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Вступительное слово модератора Специальной сессии 3 «О 

международных проектах по арктической тематике»  

10-го Юбилейного Международного Арктического Саммита 

«Арктика: перспективы, инновации и развитие регионов» 

(САММИТ АРКТИКА 2026),  

Москва, МИСиС, 26.05.2026 

 

Название моего «вступительного слова модератора», предваряющего 
дискуссию: «Международное сотрудничество в Арктике: каковы его 
подводные камни (риски) и перспективы на нынешнем этапе распада 
(принудительного раскола) существующего миропорядка? (приглашение 
к дискуссии)».  

Вот некоторые пункты/позиции моих стартовых тезисов в рамках довольно 
скептического, на нынешнем этапе, видения перспектив международного 
сотрудничества … 

Три типа «сотрудничества в Арктике»: 

1. Сотрудничество РФ с зарубежными странами в российской Арктике 

2. Сотрудничество РФ с зарубежными странами в зарубежной Арктике 

3. Сотрудничество зарубежных стран в зарубежной Арктике 

Нас, видимо, больше интересует первый тип сотрудничества…  

 

4. География потенциального сотрудничества РФ с зарубежными 

странами в российской Арктике резко сужена внешними и 

внутренними санкциями: 

Санкции внешние – административный и мотивационный запрет для 

желающих войти:  

- Санкции первичные отсекают недружественные страны (ибо они их и 

вводят) – административный запрет на сотрудничество 

 - технологические – отсекают доступ к западному оборудованию 

 - финансовые – отсекают доступ к западному финансированию  

- санкции вторичные отсекают дружественные страны (ибо против их и 

направлены) – мотивационные запрет на сотрудничество (выгоды от 

сотрудничества с РФ меньше, чем следующие за этим (вызванные этим) 
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потери от ограничений на сотрудничество/торгово-экономических связей с 

Западом) 

Санкции внутренние – мотивационные запрет для желающих войти на 

росс.рынок: 

- политика ЦБ ключевой ставки – запрет на финансирование производства 

отечественного оборудования (замораживание неконкурентоспособности 

отечественного оборудования против китайского) 

- налоговая политика Минфина – запретительное налогообложение – 

дестимулирование работы ПИИ в РФ (запретительная экономико-правовая 

среда, неустойчивый характер работы в рамках индивидуальных изъятий из 

запретительного в целом инвестклимата) 

 

5. Страны, которые нам это сотрудничество предлагают - это, в первую 
очередь, США (Арктическая страна), Китай, Индия, Ю.Корея 
(неарктические страны). Иные? 

И для первой, и для второй группы стран нужен доступ к нашим ресурсам и 
вывоз природной ресурсной ренты на первом переделе (в виде добытого 
сырья) по модели «плана Маршалла» (или «связанных кредитов», или 
«компенсационных сделок»): они нам кредитные ресурсы в своей валюте, 
на которые мы покупаем или арендуем у них оборудование для 
разведки/добычи, за которые расплачиваемся поставками сырья.  

Фактически речь идет о попытке перетаскивании нас из одной финансово-
технологической «ловушки» в другую (у кого успешней получится). Речь 
идет: 

- об «англо-саксонской ловушке» (в которую мы вынужденно попали 
в 1990-е гг. и остались в 2000-х гг.) и/или  

- о «китайской ловушке» (в которую мы добровольно переползли в 
2010-х/2020-х гг., выбираясь/будучи вытолкнутыми из англо-саксонской).  

В рамках же нормальной модели взаимовыгодного сотрудничества 
(например, по модели «обмена активами», как Газпром пытался сделать в 
Европе в 2010-х, но ему не дали) стороны минимизируют риски на всех 
этапах производственно-сбытовой цепочки и поэтому входят в 
сотрудничество по всей цепочке переделов, от низшего к высшим, то есть: 

- «вниз» по цепочке от добычи сырья (от англ.: upstream - 
downstream): производство продукции последовательных переделов – 
последующей переработки/преобразования добытого сырья, 
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- в случае энергоресурсов – как при энергетическом (например, 
газ в электроэнергию), так и неэнергетическом его 
использовании (например, нефть в продукты нефтехимии),  

- «вверх» по цепочке от добычи сырья: производство оборудования 
для разведки и добычи природных ресурсов и их дальнейшей 
переработки/преобразования (или по Марксу: «производство средств 
производства») и, в свою очередь, создание промышленных производство 
для производства такого оборудования (или по Марксу: «производство 
средств производства для производства средств производства»).  

И при этом, стороны в рамках взаимовыгодного сотрудничества (опираясь 
на неотъемлемый суверенитет принимающего государства на свои 
природные ресурсы) локализуют все эти переделы (или их значительную 
часть) на территории России, для перехода от экспорта сырья к экспорту 
готовой продукции, для обретения принимающей страной (Россией) 
технологического суверенитета и в ее стремлении достичь, где возможно, 
технологического лидерства.  

Но такое сотрудничество, сегодня, увы, нереализуемо: 

-  во-первых, из-за санкций, которые нацелены были первоначально – 
с 2014-го г., что финансовые, что технологические, на препятствование нам, 
помимо прочего, в освоении Арктических регионов, в частности 
Арктического шельфа, что исключает саму возможность равноправного 
сотрудничества; 

- во-вторых, из-за претензий на спорные части Арктического шельфа 
(притязания США на Гренландию отчасти отражают борьбу за шельф 
Ломоносова); 

-  в-третьих, всем этим странам, в первую очередь Китаю в рамках его 
инициативы «Один пояс – один путь» (ОПОП), нужен доступ к Арктической 
инфраструктуре России для контроля за навигационной обстановкой в 
Арктике и для дальнейшего  установления контроля (прямого или 
косвенного) за арктической инфраструктурой СМП (порты и т.п. – например, 
по модели установления Китаем контроля над входными/выходными 
портами Панамского канала и еще примерно 120 мировыми портами); 

-  в-четвертых, для некоторых неарктических стран (Индия, Ю.Корея) 
сотрудничество в Арктике подразумевает поставки нам «арктического» 
оборудования, произведенного на их территории, которое мы сами не 
производим/не в состоянии сами производить из-за запретительной 
политики ЦБ (ключевая ставка) и Минфина (налогообложение), т.е. из-за 
рукотворных «внутренних санкций».  
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Отсюда вопрос к участникам сессии: нужно ли нам такое сотрудничество, 
которое нам предлагают: 

 - США – дабы быстрее остановить нас на Украине и, в рамках своей 
(Трампа) концепции «сделки» («мир через прибыль»), получить доступ к 
нашим природным минеральным ресурсам, уменьшив свою зависимость от 
китайских редкоземов (РЗМ) и технологий на их основе; 

 - Китай – дабы втянуть нас в свой ОПОП в качестве «транзитной 
составляющей» (через СМП) и, тем самым, в орбиту зависимого от Китая 
развития и получить доступ к нашим традиционным энергоресурсам (НВЭР) и 
косвенный контроль за СМП. 

Т.е. США и Китай предлагаю нам свое двустороннее сотрудничество в рамках 
борьбы между собой (США-Китай) за доступ к нашим природным ресурсам, 
но в рамках «де факто» неоколониальной модели (т.е. колониальная 
модель, обернутая в новую упаковку) …  

Вопрос для дискуссии: Какие альтернативные варианты возможного 
сотрудничества видят участники сессии?    

Потенциал же для международного сотрудничества в Арктике, безусловно, 
имеется, хотя бы потому, что потенциальное объединение усилий для 
разработки отсутствующих пока промышленных (технологически освоенных) 
/ коммерческих (экономически рентабельных) технологий освоения 
глубоководной Арктики могло бы дать мощный синэргетический эффект для 
всех вовлеченных государств, в т.ч. с позиций безопасности освоения 
Арктики (совмещение стандартов и т.п.) 


