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Основное различие в механизме формирования поступлений государству при 
лицензионной системе (схема «налог плюс роялти») и СРП (схема «раздел продукции»)

Источник: А.Конопляник. Комплексный подход к привлечению иностранных инвестиций в российскую энергетику. - Диссертация в виде научного доклада на соискание ученой 
степени доктора экономических наук. М.: ГАУ им С.Орджоникидзе, 1995, с.81 А.Конопляник, Высший Горный Совет, 25.05.2026



Основное различие в механизме формирования поступлений государству при лицензионной 
системе (НДПИ и НДД, публичное право) и СРП (гражданское право)

Источник базисного рисунка: А.Конопляник. Комплексный подход к привлечению иностранных 
инвестиций в российскую энергетику. - Диссертация в виде научного доклада на соискание 
ученой степени доктора экономических наук. М.: ГАУ им С.Орджоникидзе, 1995, с.81

Различные критерии взаимо-
приемлемого индивидуализи-

рованного распределения 
ресурсной ренты, в том числе с 
течением времени (скользящая 

шкала раздела продукции)   
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А.Конопляник, Высший Горный Совет, 25.05.2026

Равноправие 
сторон, 

состязательность  
переговоров => 

гражданское 
право 

НДД

(50%+/-)

(50%+/-)

Дифференциация НДД 
устанавливается государством 

в одностороннем порядке

Публичное право Гражданское право



Концепция множественности инвестрежимов для российского 
недропользования (на основе ст.12 «Закона о недрах» 1992 г.)

А.Конопляник, 
Высший Горный 

Совет, 25.05.2026

Правовая система

Публично-правовая 

(административная)

Гражданско-

правовая

Общий 

(универсальный, 

унифицированный) Лицензионный режим
Концессионный 

режим

Специальный 

(дифферен-

цированный, 

индивидуали-

зированный)

Лицензионный режим 

с изъятиями

(дифференцированный 

лицензионный режим)

Режим соглашений 

о разделе 

продукции 

(индивидуали-

зированный)

Факт: НЕТ (1995), 
ДА - кроме недропользования 

(2006+)

Факт: ДА – 3 проекта СРП;
НЕТ - невозможно применять на 

практике (Глава 26 НК, 2003+) 

Факт: ДА - сформированный на практике 
инвестрежим недропользования в РФ 

(2007+) = «хаотичная дифференциация» 
(Е.А.Дьячкова)

Факт: ДА - Закон о недрах 
(1992+); 

ВАЖНО: ст.12 закона (1-я ред. –
21.02.1992) допускала множест-

венность инвестрежимов
недропользования в стране 
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1997: российские и 
иностранные компании 

изъявили желание перевести 
на СРП 250+ проектов в МСК 
РФ (232 в НГК) (опрос ГД РФ) 



Сравнение НДПИ с плоской шкалой и СРП: прямые приобретения бюджета при 
переходе на СРП (не считая соответствующих мультипликативных эффектов)

Источник: Андрей Конопляник: «Ухудшение экономических условий 
возвращает на повестку дня законодателей вопрос 
целесообразности реабилитации СРП». – «Нефть и капитал»,
2009, № 3, с.18-23; A.Konoplyanik. A struggle for mineral rent. -
“Petroleum Economist”, August 2003, p. 23 – 24; А.Конопляник. 
Борьба против СРП: кому она выгодна и почему? Некоторые 
вопросы экономической теории и последствия их применения на 
практике. – «Нефть и капитал», июнь 2003, № 6, с. 12 – 18.

Не считая соотв. 
мультипликативных 

эффектов для РФ

А.Конопляник, Высший Горный Совет, 25.05.2026

Выгоден компаниям с 
молодыми запасами и 

сборщику налогов 
(Минфину), не 

выгоден государству 

Равно выгоден всем компаниям 
(недискриминация по качеству 

запасов) и государству (максимальная 
монетизация запасов), «удобство» 
мытаря не должно главенствовать 



Два уровня СРП: отраслевой и макроэкономический

Российская модель СРП = 
гражданско-правовой механизм 
недропользования с 
индивидуализированным (по-
проектным) переговорным
(состязательно-доказательным => 
оптимальным, в идеале) 
распределением ресурсной ренты 
между государством-собственником 
ресурсов недр и инвестором-
недропользователем

Прямой отраслевой
эффект СРП (для 
недропользования) и 
вызванные им эффекты 

Прямой макроэкономический
эффект СРП (за пределами 
недропользования) и 
вызванные им эффекты

Прямые, косвенные и 
мультипликативные эффекты от 
эффективного распоряжения 
государством госдолей
прибыльной продукции

Прямые, косвенные и 
мультипликативные 
эффекты от инвестиций 
в проекты СРП

СРП = широко распространенный в мировой практике 
механизм недропользования; главный элемент –
ЗАМЕНА налогов на раздел продукции (разные его 
модификации в мировой практике)

А.Конопляник, Высший Горный Совет, 25.05.2026

В 2000-е гг. среди 91-104 стран, ведущих 
промышленную добычу нефти, 50% 
применяли режим «налог + роялти»  
(лицензионно-концессионный), 37% - СРП, 
12% - оба режима одновременно 

СРП своей востребованностью запускает «эффект масштаба-1» в спросе на инвестиции в рациональное недропользо-
вание (отраслевой уровень) и «эффект масштаба-2» в формировании надежного финансового обеспечения для 
проектного финансирования инвестпроектов в обрабатывающих отраслях в интересах НГК на неинфляционной основе 
– целевая обеспеченная эмиссия (макроэкономический уровень)



СРП: отраслевые эффекты (1/3)

1) Три модели СРП в мире: индонезийская (1966), перуанская (1971), 
ливийская (1974); российская (1993) - четвертая 

2) СРП в РФ – один из четырех инвестиционных режимов недропользования 
в рамках предложенной в 1992 г. (ст.12 закона «О недрах», 1-я ред.) матрицы 
таких режимов (в рамках продвижения СРП через Госдуму в 1990-х гг.)

a) Стандартный лицензионный – адм./публичное право + унифицированное 
налогообложение (ДА)

b) Лицензионный с изъятиями – то же с налоговыми изъятиями (хаотичная налоговая 
дифференциация) (ДА)

c) Концессионный – гражданское право + унифицированное налогообложение (НЕТ)

d) СРП – гражданское право + индивидуализированное распределение ресурсной 
ренты (ДА/НЕТ) в рамках национального режима инвестиций (а не РНБ или 
преференциального для ПИИ)

3) Стабильность СРП (Указ 2285/24.12.1993) на весь срок проекта (20+5 лет) с 
возможностью продления = предсказуемость динамики добычи и 
финансовых потоков

А.Конопляник, Высший Горный Совет, 25.05.2026



СРП: отраслевые эффекты (2/3)

1) Замена налогов и сборов (47 в 1997 г.) на индивидуализированный (по-
проектно дифференцированный) скользящий раздел продукции
a) Дифференцированная скользящая шкала раздела в зависимости от разных 

параметров (физических – уровень добычи, экономических – ВНР/IRR, и др.) по 
выбору сторон

b) Экономическая модель СРП = аналог ДСЭГК (Гронингенская модель); скользящий 
раздел продукции в СРП = аналог «формулы привязки» (индексации цены) в ДСЭГК

c) В условиях низких цен 1990-х (15-25 долл./барр.) механизм СРП обеспечивал 
компаниям RROR и защищал от налоговых притеснений государства, гарантировал 
возврат инвестиций и стимулировал приток инвестиций в НГК через СРП

d) Сегодня (2020-е): динамическое распределение ренты при СРП =  альтернатива 
«статичному» (пороговые значения по геологии) и экономически порочному 
«налоговому» подходу к ТРИЗ (Минфин: ТРИЗ = «выпадающие» доходы бюджета) 

2) Состязательность переговоров => «сила аргументов» для доказательности 
рисков сторон и обоснования пропорций раздела => гражданское право 
(публичное право – «аргумент силы» всегда у гос-ва):
a) инвестор-недропользователь получает возмещение затрат плюс приемлемую 

норму рентабельности (RROR) с учетом всех (коммерческих и некоммерческих) 
рисков, государство-собственник недр – всю остальную часть ренты

i. Гражданское право = инструмент защиты от некоммерческих рисков
b) Инвестор-недропользователь (на рынке проектного финансирования, т.е. в 

материальном производствеве) vs финансовый инвестор  (на фондовом, т.е. 
бумажном, рынке) - НЕ ЭКВИВАЛЕНТНЫЕ понятия «инвестор» А.Конопляник, Высший Горный 

Совет, 25.05.2026



СРП: отраслевые эффекты (3/3)

1) Гражданское право = встречная равная ответственность сторон СРП
a) в отличие от административного/публичного права, где государство ВСЕГДА ВЫШЕ 

инвестора 
i. При административном праве отсутствует состязательность переговоров и «сила аргумента» 

подменяется «аргументом силы»
ii. Только гражданское право обеспечивает состязательность переговоров и доказательность 

переговорной позиции (сила аргумента)
b) Доп. опция: возможность обращения в международный арбитраж, минуя суды нац. 

юрисдикции (в случае ратификации ДЭХ Россией – ст.26 ДЭХ)
c) Доп. защита инвестиций = доп. стимулы для инвестиций

2) В итоге, экономическая привлекательность СРП для нефтегазовых компаний 
по сравнению с лицензионным режимом

a) Опрос Пр-вом РФ по поручению ГД РФ (1997):  работающие в РФ росс. и иностр. компании 
готовы были разрабатывать на условиях СРП 232 нефтегазовых проекта (всего более 250 в 
МСК)

b) Эффекты наращивания масштабов добычи с мультипликативными эффектами для 
экономики: А.Арбатов, 1996 (КЕПС РАН/НСФ) - мультипликатор ВВП по 6 проектам СРП в 
нефтегазе = 1.9 (от CAPEX) и 2.82 (от OPEX)

c) Российская модель СРП (в его изначальной версии) = максимально ПРО-инвестиционный 
режим недропользования => иностранные компании (НСФ) хотели работать в РФ ТОЛЬКО 
на условиях СРП (инвестировать напрямую в проекты)

А.Конопляник, Высший Горный Совет, 25.05.2026



СРП: макроэкономические эффекты 
1) Гражданско-правовые гарантии стабильности СРП => инвестор-недропользователь нацелен на 

оптимальный темп отбора => максимальное извлечение запасов и доходов гос-ва 
1) в отличие от лицензионной системы, где гос-во нацелено на максимизацию «бонуса подписания», а инвестор-

недропользователь, из-за отсутствия гарантий стабильности в рамках публичного права, нацелен на форсиров-
ку добычи: ведет к недополучению гос-вом извлекаемой нефти + «эффект Самотлора» (возмещение выбытия)

2) Будущая гос.доля прибыльной нефти = ликвидный товарный и/или финансовый залоговый ресурс 
= проектная госгарантия для финансирования инноваций в пр-ве оборудования = 

a) Обеспечение под финансирование приоритетных для государства направлений НИОКР, создания новых и/или 
модернизации действующих производств в обрабатывающих отраслях  

i. в первую очередь, в интересах НГК с учетом его мультипликативных эффектов для экономики

b) Неинфляционное эмиссионное финансирование под гарантированную будущую выручку (под гос. долю 
прибыльной нефти проектов СРП ) – целевая проектная эмиссия (руб.) вместо внешних заимствований (USD)

c) Масштаб применения проектов СРП (232/250+) => «эффект масштаба» для обеспечения госучастия в 
финансировании развития сопряженных обрабатывающих отраслей на основе СРП (локализация машиностр.) 

d) РБРР как инструмент проектного финансирования нефтегазовых проектов на основе СРП - отраслевой нац. 
«банк развития» в интересах н/х России

i. Такая концепция РБРР в 1990-е не заработала, м.б. заработает в 2020-е???) – статья В.Гамзы (Председатель Совета по 
финансовому рынку и инвестициям, член правления ТПП РФ,) в «Монокле» 11.05.2026 «Во всех базовых отраслях… создать систему 
инвестиционных банков развития с основным функционалом: диагностика, упаковка, синдикация и финансирование 
инвестиционных проектов… Отраслевые инвестиционные банки должны будут заниматься реальным проектным 
финансированием»

3) Эффекты домино + мультипликативные эффекты от гос.инвестиций в обрабатывающие отрасли 

4) Эффект госучастия (демонстрация серьезности гос. намерений) => кратное вхождение частного 
бизнеса в инновационные проекты (ГЧП) 

5) Развитие новых технологий для освоения новых труднодоступных территорий/акваторий, 
категорий запасов/т.н. «ТРИЗ» 

a) Глубоководный шельф, Арктика, глубокие горизонты, малопроницаемые породы, … => переход на новый 
технологический уклад через НГК/МСК А.Конопляник, Высший Горный Совет, 25.05.2026



Почему не удалось запустить механизм генерирования макроэкономического 
эффекта СРП в 1990-х и причины убиения СРП в 2000-х

1) Почему не заработал РБРР (1996-1999)?
a) После принятия и вступления в силу «Закона о СРП» (1996), полная поддержка концепции 

РБРР со стороны ЦБР (Дубинин, 1996), подготовлен бизнес-план (Конопляник и Ко, 1996-
1997), готовность ряда нефтяных компаний войти в капитал РБРР (Роснефть/Отт, …), 
аналогичные консультации с ЕБРР, но… 

b) ПП о РБРР (ЧВС/1996): госпакет 25%, а не блокпакет (25%+1 акция) => гос-во отдало контроль 
частным акционерам РБРР (75%), которые ушли на рынок ГКО, в итоге банк рухнул (1999)

2) Почему СРП как инвестрежим недропользования был заблокирован в условиях 
роста цен 2000-х (2000-2003)

a) 2000: пик поддержки СРП (Конф. «СРП-2000», Южно-Сахалинск, с участием Президента РФ)
b) 2003: запретительная процедура для СРП (глава 26 НК)
c) Государство (2000-е – интенсивный рост нефтяных цен, с 15-25 $/б в 1990-е до 147 $/б в 

2008): 
i. Минфин (все министры, кроме Дубинина), «против» СРП – «выпадающие доходы бюджета»
ii. Минэкономики (Греф) – «против» СРП: где взять столько госчиновников для переговорных команд?
iii. Минэнерго – «за» СРП, но не имело решающего голоса
iv. Регионы – «за» СРП (во главе с Фархутдиновым/Сахалин), но: централизация федеральной «вертикали 

власти», отказ от принципа «двух ключей», лишить регионы «финансового суверенитета» (фед.налоги –
рег.трансферты)

d) Часть нефтяного бизнеса (МБХ и Ко):
i. МБХ и Ко (ЮКОС+Сибнефть=ЮКСИ=>ExxonMobil/Chevron) – «убрать конкурента» (СРП мешал продаже 

задорого иностранцам приватизированных задешево компаний с самой молодой структурой запасов) +
ii. При НДПИ опережающий рост цен на нефть 2000-х обеспечивал нефт.компаниям (особенно с молодыми 

запасами) доп.ренту и компенсировал издержки фискально-ориентированной налоговой системы
А.Конопляник, Высший Горный Совет, 25.05.2026



Возможная схема организации консорциумов для освоения российского арктического 
шельфа (в рамках концепции о множественности инвестиционных режимов 

недропользования) 

Росс. государство-собственник недр 
(в лице уполномоченного гос. органа)

Российская госкомпания 
(сегодня: 51%, но м.б.завтра => 25%+1 ?) 

Российские негосударственные 
и/или иностранные компании 

(сегодня: 49%, но м.б.завтра => 75%-1 ?) 

Ответств. за 
рынок сбыта

Финансовый 
инвестор

…

Ответств. за 
технологии, 
управление

Один из возможных 
инвестрежимов

недропользования
(предпочтение 
автора – СРП)

Консорциум 
(проектная 
компания) 

Возможные зоны ответственности миноритарных участников 
консорциума  

А.Конопляник, Высший Горный Совет, 25.05.2026



Благодарю за 
внимание!

www.konoplyanik.ru
andrey@konoplyanik.ru

Заявление об ограничении 
ответственности

• Взгляды, изложенные в настоящей 
презентации, отражают личную 
точку зрения автора и являются его 
персональной ответственностью.

А.Конопляник, Высший Горный Совет, 25.05.2026

731. Умный инвестрежим для прогресса ТЭК. К 30-
летнему юбилею истории соглашений о разделе 
продукции в России: субъективный взгляд от первого 
лица. // «Нефтегазовая вертикаль», 2023, №12, с. 77-
170 (спецпроект).

Для тех, кто захочет 
более детально 
ознакомиться с 
обобщающим  

материалом автора 
по теме СРП, о 

взлете и 
целенаправленном 

убиении этого 
инвестрежима

недропользования 
в России  

https://www.konoplyanik.ru/ru/publications/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BF%D0%BB%D1%8F%D0%BD%D0%B8%D0%BA-%D1%81%D0%BF%D0%B5%D1%86%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%20%D0%A1%D0%A0%D0%9F-%D0%9D%D0%93%D0%92%202023%20%E2%84%9612-%D1%8177-170.pdf

