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Вопрос: Каким может быть опти-
мальный вариант решения пробле-
мы обеспечения надежного транзи-
та российского газа в Европу через 
ГТС Украины?
Ответ: Кардинальное решение та-
кой проблемы, по-видимому, долж-
но предполагать:
1. Скорейшее технологическое 
разъединение функций украинс-
кой ГТС как транзитной системы 
и как системы, обеспечивающей 
внутреннее газоснабжение укра-
инского рынка.
2. Упреждающее системное ре-
шение надвигающейся проблемы 
кризиса неплатежей «Нефтегаза» 
по импортным закупкам газа, в 
первую очередь позволяющее из-
бежать следующего газового кри-
зиса в марте с.г.
3. Решение проблемы технологи-
чески и экономически устойчивого 
функционирования системы внут-
реннего газоснабжения (с учетом 
социального компонента данной 
проблемы). 
Транзитная функция украинской 
ГТС должна быть выделена как 
операционно (технологически), 
так и коммерчески. Речь идет о 
целевой модернизации транзитно-
ориентированной части существу-
ющей украинской ГТС в самостоя-
тельную транзитную систему. 
В: Сколько времени и средств мо-
жет потребоваться на это?
О: От нескольких месяцев до не-
скольких лет и значительные ин-
вестиции, которые могут быть 
представлены на принципах проек-
тного финансирования (под обес-
печение будущими бесперебойны-
ми транзитными доходами, генери-
руемыми самим проектом). 
Целью должно быть создание само-
стоятельной, независимой от дру-
гих, не связанных с обеспечением 
транзита, видов деятельности, ус-
тойчиво функционирующей тран-
зитной ГТС, имеющей в оператив-
ном управлении соответствующие 
трубопроводные активы (привати-
зация любых таких активов Украи-
ны законодательно запрещена). 
Стоимость такой транзитной ор-
ганизации определяется разницей 
между величиной транзитных до-
ходов (сумма транзитных тарифов 
за прокачку российского газа) и 
расходов (на создание и обеспече-
ние работы этой транзитной систе-
мы). Исходя из величины годового 
дохода от транзита российского 
газа — около $2,5 млрд. (120 млрд. 
куб. м х $1,7/1 тыс. куб. м/100 км 
х 1250 км), примерная стоимость 
такой организации может быть ус-
ловно оценена на уровне $25 млрд. 
В соответствии с российско-укра-
инским газовым контрактом, рас-
четная стоимость поставляемого 
в Украину в 2009 г. газа составляет 
ориентировочно $14,4 млрд. Таким 
образом, неплатежи «Нефтегаза» в 
течение всего нескольких месяцев 
могут достичь величины задолжен-
ности перед «Газпромом», погаше-
ние которой активами новой ком-
пании (если бы такое было возмож-
но) привело бы к утрате контроля 
над ней со стороны «Нефтегаза». 
Но, во-первых, приватизация укра-
инской ГТС законодательно запре-
щена. Во-вторых, даже если бы это 
было законодательно возможно, 
нынешняя политическая власть в 
Украине, как мне представляется, 
не пошла бы на отчуждение данной 
государственной собственности в 
пользу российских структур. 
Но не убежден, что такая же жест-
кость будет продемонстрирована 
по отношению к структурам ЕС 
(государственным, квазигосударс-
твенным или коммерческим). Осо-
бенно учитывая поддерживаемое 
Еврокомиссией (судя по заявлени-
ям еврокомиссара по энергетике 
Андриса Пиебалгса) стремление 
Украины уже в 2009 г. войти в Дого-
вор об энергетическом сообществе 
ЕС со странами Юго-Восточной 
Европы, который распространяет 
действие энергетического законо-
дательства ЕС на страны — члены 
договора. Поэтому погашение за-
долженности «Нефтегаза» перед 
«Газпромом» (в случае ее возник-
новения) могло бы быть погашено 
третьей заинтересованной сторо-
ной — структурами Евросоюза, 
коль скоро Украина становится 
частью «энергетического» ЕС. 
Нужна лишь взаимоприемлемая 
схема увязки интересов всех трех 
заинтересованных сторон.
В: Какой вам представляется та-
кая схема?
О: При присоединении Украины 
к Договору об энергетическом 
сообществе ЕС-ЮВЕ «Нефтегаз» 
должен будет подвергнуться обяза-
тельной для него сегментации/раз-
делению (unbundling) на конкурен-
тную и естественно-монопольную 
составляющие. Поэтому в течение 
года (или иного разумно достаточ-
ного срока) «Нефтегаз-транспорт» 
подвергается дополнительной сег-
ментации — дополнительному раз-
делению его газотранспортной со-

ставляющей (сегодняшний «Укрт-
рансгаз») на «Нефтегаз — транзит 
газа» и «Нефтегаз — внутренний 
транспорт газа». Эти выделенные 
бизнес-единицы становятся опера-
ционно и коммерчески самостоя-
тельными и независимыми опера-
торами соответствующих разде-
ленных ГТС.
На мой взгляд, оптимальной акцио-
нерной структурой компании-опе-
ратора транзитной ГТС Украины 
был бы трехсторонний консорци-
ум, в состав которого входили бы 
представители страны-поставщика 
(«Газпром»), транзитной страны 
(«Нефтегаз-транспорт» или «Укрт-
рансгаз») и стран-потребителей 
(компаний стран — членов ЕС и 
финансовых институтов ЕС). Целе-
сообразно участие с европейской 
стороны не только газовых компа-
ний — покупателей российского 
газа, типа E.ON Ruhrgas AG, Gaz de 
France, Eni, ОМV и т.п., но и финан-
совых институтов, подконтроль-
ных ЕС (как Европейский инвести-
ционный банк), а также подконт-
рольных всем заинтересованным 
государствам по цепочке Россия 
— Украина — ЕС (как Европейский 
банк реконструкции и развития). 
В этом случае европейские струк-
туры — акционеры компании «Не-
фтегаз — транзит газа», в первую 
очередь — финансовые институты 
ЕС, могли бы выставить гарантии 
по платежам компании «Нефтегаз 
— внутренний транспорт газа» 
за текущие экспортные поставки 
«Газпрома» в Украину, обеспечен-
ные активами компании «Нефтегаз 
— транзит газа», принадлежащими 
компании «Нефтегаз-транспорт».
В: Как такая схема может работать 
в рамках сотрудничества «Нефте-
газа» и «Газпрома»?
О: В случае возникновения очеред-
ного кризиса неплатежей «Нефте-
газа», требование «Газпрома» по 
погашению задолженности было 
бы автоматически переадресова-
но к поручителю со стороны ЕС. В 
случае если поручителем являются 
европейские финансовые структу-
ры, не возникает необходимости 
конвертировать материальные 
активы «Нефтегаза» в денежные 
средства, необходимые для упла-
ты долга. То есть не произойдет 
обесценение активов «Нефтегаза», 
что неизбежно произошло бы при 
обращении об их взыскании. Также 
при накапливании задолженности 
за поставляемый для потребления 
на внутреннем рынке Украины газ 
происходило бы отчуждение акти-
вов «Нефтегаза» не в пользу «Газ-
прома», чего так боится нынешнее 
политическое руководство Украи-
ны, а в пользу европейских струк-
тур. В предлагаемой схеме, даже 
если бы и происходили изменения 
акционерной структуры компа-
нии «Нефтегаз — транзит газа» за 
счет сокращения украинской доли, 
то — в пользу структур ЕС через 
общепринятый механизм обмена 
«долги на активы», что еще сильнее 
интегрировало бы экономику Ук-
раины в экономику ЕС. Что столь 
желанно для политического руко-
водства страны. 
Если компания «Нефтегаз — тран-
зит газа» будет учреждена в форме 
ЗАО, то может быть установлен 
предел отчуждения доли акцио-
нерного капитала «Нефтегаза» в 
пользу других акционеров. Если 
в форме ОАО — в пользу третьих 
лиц. При  этом структуры ЕС долж-
ны/могут иметь по истечении ого-
воренного времени право последу-
ющей перепродажи, в том числе и 
российскому акционеру («Газпро-
му»), части своей доли в компании 
«Нефтегаз — транзит газа», посту-
пившей от погашения задолжен-
ности. Финансовые структуры ЕС 
должны иметь право даже на пол-
ную продажу своей доли по истече-
нии оговоренного времени. Все это 
может произойти, когда текущее 
финансовое положение НАК будет 
выправлено, в том числе — за счет 
накапливания доходов от беспере-
бойного транзита. 
На мой взгляд, оптимальная ито-
говая акционерная структура 
компании «Нефтегаз — транзит 
газа» могла бы быть такой: два 
блокпакета — у «Газпрома» и «Не-
фтегаза», миноритарные пакеты 
— у четырех-пяти европейских 
компаний/институтов. Почему 
блокпакеты? У «Нефтегаза» — пос-
кольку он представитель транзит-
ной страны, которой принадлежат 
трубопроводные активы. У «Газп-
рома» — поскольку в соответствии 
с долгосрочными контрактами на 
поставку российского газа в Ев-
ропу (через территорию Украины) 
именно на нем лежит обязанность 
доставлять газ в пункты сдачи-
приема, расположенные внутри 
территории ЕС. 
Компания «Нефтегаз — транзит 
газа» будет экономически жиз-
неспособной, поскольку получит 
устойчивый поток доходов за 
транзит российского газа. После 
учреждения этой компании и тех-

нологического разделения укра-
инской ГТС на транзитную ГТС и 
ГТС для внутреннего потребления 
любой неплатеж за экспортные 
поставки российского газа в Укра-
ину не приведет к технологической 
остановке транзита российского 
газа в Европу.
Но следует понимать, что та-
кое технологическое разделение 
— сложный инвестиционный про-
ект, эквивалентный по масштабам 
строительству двух новых ниток 
диаметром 1420 мм, затрагиваю-
щий трубопроводные мощности 
как в Украине, так и в России, на 
входе в украинскую ГТС.
В: Как эта схема сочетается с пла-
нами «Газпрома» по строительству 
газопроводов в обход Украины?
О: «Нефтегаз — транзит газа» мо-
жет создать дополнительные тран-
зитные мощности через террито-
рию Украины, которые способны 
стать дешевле формирования об-
ходящих Украину трубопроводных 
маршрутов. А надежность транзи-
та через Украину за счет указанной 
схемы может сделать именно эту 
схему предпочтительной. Такая 
схема может на практике способс-
твовать усилению роли Украины 

как надежной транзитной держа-
вы в интересах всех государств в 
рамках трансграничной цепочки 
газоснабжения (производители 
— транзитные страны — потре-
бители). Модернизация ГТС и ее 
расширение создадут позитивные 
макроэкономические эффекты для 
Украины.
Вторая часть разделенного «Укрт-
рансгаза» — отвечающая за обес-
печение внутреннего потребления 
— будет подвержена финансовым 
потрясениям, связанным с субси-
дируемым ценообразованием на 
газ, неплатежами, низкой эффек-
тивностью использования газа и 
прочими последствиями отсутс-
твия адекватного реформирования 
украинской экономики и ее энер-
гетического сектора. Но такие ре-
формы необходимы и неизбежны, 
особенно в свете присоединения 
Украины к Договору об энергети-
ческом сообществе ЕС-ЮВЕ. Часть 
бремени таких реформ должна 
быть возложена на институты, в 
том числе финансовые, ЕС. В час-
тности, некоторые элементы ре-
форм могут быть профинансирова-
ны за счет ЕИБ и ЕБРР.
В: Кому и почему это может быть 
выгодно?
О: Описанная схема учитывает ин-
тересы ЕС, Украины и России. Глав-
ное, она отражает, на мой взгляд, 
основное новое понимание, кото-
рое должно войти в общественное 
сознание после январских собы-
тий 2009 г.: обеспечение беспе-
ребойных поставок российского 
газа через территорию Украины в 
страны ЕС непосредственно затра-
гивает все три заинтересованные 
стороны. Поэтому эффективное 
обеспечение этого процесса се-
годня невозможно без соучастия, 
сотрудничества всех трех сторон. 
Транзит — по определению, мно-
госторонняя задача, участниками 
которой являются как минимум 
три стороны. 
В частности, ЕС эта схема поз-
волит избежать очередного над-
вигающегося газового кризиса 
путем нахождения долгосрочного 
решения проблемы обеспечения 
предпосылок надежного и беспе-
ребойного транзита газа через тер-
риторию Украины. ЕС не придется 
выделять на решение проблемы 
обеспечения надежного транзита 
посредством такой схемы налич-
ные денежные средства.

ЕИБ как промежуточный участник 
предлагаемой схемы немедленно 
готов, при  наличии политичес-
кого решения руководства ЕС, к 
предотвращению неплатежеспо-
собности «Нефтегаза» по текущим 
платежам за экспортные поставки 
в Украину. Продажа в последую-
щем доли ЕИБ (и/или других евро-
пейских финансовых институтов) 
должна быть осуществлена на не-
дискриминационной основе. При 
этом нет необходимости немед-
ленно решать вопрос о том, какие 
именно европейские компании 
принимают участие в акционер-
ном капитале компании «Нефтегаз 
— транзит газа» вместе с ЕИБ.
В: А в чем интерес Украины?
О: Украина сможет разорвать 
противоречащий положениям 
ст. 7 Договора к Энергетической 
хартии (ДЭХ) порочный круг, при 
котором транзит через Украину 
является заложником проблемы 
платежей за экспортные поставки 
в Украину. Украина сможет сохра-
нить и даже усилить свои пози-
ции как транзитная страна. Такое 
решение сблизит Украину с ЕС 
и с правилами ЕС. В то же время 
Украина перестанет ставить ЕС в 
двусмысленное положение, когда 
ЕС должен бы признать вину Ук-
раины в нарушении транзитных 
положений ДЭХ, но не может (не 
хочет) этого делать, чтобы не за-
нимать сторону России в транзит-
ном споре России и Украины.
Украина сохраняет как минимум 
блокирующий пакет и контроль за 
компанией «Нефтегаз — транзит 
газа», которая защищена от прямой 
передачи ее активов «Газпрому». А 
западные институты и компании 
вовлекаются в процесс конкурен-
тного получения ее акционерных 
пакетов.
В: Наконец, какие преимущества 
получит «Газпром»?
О: Для компании будет обеспечен 
надежный и бесперебойный тран-
зит российского газа через Украи-
ну в ЕС: 
— в краткосрочном плане, посколь-
ку продолжаются поставки газа в 
Украину под обеспеченную евро-
пейскими институтами гарантию 
платежей «Нефтегаза»; 
— в долгосрочном плане, посколь-
ку произойдет разделение ГТС на 
две независимые и невзаимосвя-
занные газотранспортные системы: 
одну — обеспечивающую транзит, 
вторую — обеспечивающую пос-
тавки на внутренний рынок.
За неплатежи «Нефтегаза» (в слу-
чае их возникновения) Россия смо-
жет получить либо адекватную и 
своевременную денежную компен-
сацию от его европейских поручи-
телей или увеличение доли своего 
участия в акционерном капитале 
компании «Нефтегаз — транзит 
газа».
В: И как к вашей идее отнеслись 
участники форума?
О: Я оказался одинок с идеей, что 
заинтересованным странам или их 
коммерческим структурам необ-
ходимо организовать своего рода 
«тройственный союз» для наиболее 
эффективного решения проблемы. 
Идея трехстороннего консорциума 
в общем виде звучала и в выступле-
ниях представителей стран ЕС.
А с определенной детализацией, 
например, ее озвучил в выступле-
нии Майкл Эмерсон, старший ис-
следователь брюссельского Цен-
тра европейских политических 
исследований (в 1990-е гг.— офи-
циальный представитель (посол) 
ЕС в России). Правда, его выступ-
ление сразу же было подвергнуто 
критике одним из украинских де-
путатов на том основании, что, де-
скать, газовые компании, которые 
войдут в консорциум со стороны 
европейских структур, будут под-
контрольны «Газпрому». Второй 
комментарий депутата был таким: 
транзит газа и энергетическая бе-
зопасность Украины — это вопрос 
политический, а не экономичес-
кий. Оставлю эти комментарии, 
как говорится, без комментариев.
Детали предложения Майкла и 
моего различались, но мы сов-
пали, на мой взгляд, в главном: 
в необходимости коллективно-
го решения проблемы транзита. 
Меня расспрашивали в основном 
об экономической стороне воп-
роса брифинга. Мое предложе-
ние — это идея для обсуждения, 
попытка нащупать оптимальный 
вариант долгосрочного решения 
проблемы. И если в итоге начатая 
дискуссия (которая, надеюсь, с 
помощью вашей газеты расши-
рит круг ее участников — за что 
вам отдельное спасибо) выведет 
на другой, более эффективный 
вариант решения проблемы обес-
печения бесперебойного транзита 
российского газа через террито-
рию Украины в Европу, в чем, без-
условно, заинтересованы все три 
стороны, я буду только рад.

Андрей Конопляник:

«Модернизация ГТС и ее расширение создадут 
позитивные макроэкономические эффекты для Украины»

Новости
Медведев готов 
платить за НАК

Россия считает целесообразным 
образовать группу кредиторов, 
которая выделяла бы Украи-
не средства на оплату поставок 
российского природного газа в 
случае, если у Украины не хватит 
собственных средств для оплаты 
газа. Об этом сказал президент 
РФ Дмитрий Медведев. «Есть на-
бор финансовых институтов евро-
пейских, мы сами готовы в этом 
поучаствовать, мы готовы тоже 
принести какие-то наши деньги 
для того, чтобы обеспечить нор-
мальную ситуацию с поставка-
ми»,— добавил президент. По его 
мнению, такая мера гарантиру-
ет выполнение сторонами своих 
обязательств и обезопасит евро-
пейских потребителей от ухудше-
ния сотрудничества по газу. «Мы 
выдвигали идею консорциума, то 
есть покупки части газа. Эта идея 
не умерла, пожалуйста, давайте 
это сделаем, если мы почувству-
ем, что Украина неспособна пла-
тить»,— отметил Дмитрий Мед-
ведев. Он добавил, что Украина, 
скорее всего, сможет выполнить 
взятые на себя обязательства, но 
если газ не будет оплачен в обус-
ловленные контрактом сроки, то 
сторонам придется перейти на 
предварительную форму оплаты 
последующих поставок. НАК «Не-
фтегаз Украины» должна оплатить 
около $400 млн. «Газпрому» за 
поставленный в феврале газ.

Прибыль 
«Укртранснефти» 
упала в 11 раз
Чистая прибыль ОАО «Укрт-
ранснефть» за 2008 г. составила 
19,704 млн. грн., что в 10,8 раза 
(на 193,974 млн. грн.) меньше, чем 
в 2007 г. Согласно информации 
компании, в системе раскрытия 
Госкомиссии по ценным бумагам и 
фондовому рынку ее чистый доход 
от реализации товаров, работ и ус-
луг за год снизился в 1,8 раза (на 
1,315 млрд. грн.) — до 1,694 млрд. 
грн., валовая прибыль — на 24,5% 
(на 112,2 млн. грн.), до 345,73 млн. 
грн. «Укртранснефть» в 2008 г., по 
оперативным данным, сократила 
объемы транспортировки нефти 
на 19,4% (на 9,878 млн. т) по срав-
нению с 2007 г. — до 40,939 млн. 
т. Транзит нефти через трубопро-
водную систему страны за про-
шлый год снизился на 17,3% (на 
6,879 млн. т) — до 32,813 млн. т. 
100% акций «Укртранснефти» на-
ходятся в управлении НАК «Не-
фтегаз Украины».

Интернет-издания 
зарегистрируют

Правительство поручило СБУ раз-
работать проекты изменений в 
законы, предусматривающие вве-
дение госрегистрации интернет-
изданий. Госрегистрацию предпо-
лагается вводить путем предостав-
ления интернет-изданиям статуса 
средств массовой информации. 
Срок представления изменений в 
законы Кабмин не установил.

Армия перейдет на 
контракт в 2015 г.

В Минобороны готовят измене-
ния в программу перевода армии 
на контрактную основу. Согласно 
этим изменениям, ВСУ перейдут 
на контракт до конца 2015 г., со-
общил министр обороны Юрий 
Ехануров. «У нас сегодня 53% кон-
трактников. Профессиональная 
армия — дорогое удовольствие. 
Когда в феврале 2008 г. я подпи-
сывал соответствующую програм-
му, цена вопроса была 49,5 млрд. 
грн.»,— сообщил господин Еха-
нуров, добавив, что в прошлом 
году на эту программу средства не 
выделялись. Министр также под-
черкнул, что решение о переходе 
на стандарты НАТО, принятое в 
конце 1990-х, было верным: «Те-
перь мы соответствуем ведущим 
европейским и евроатлантичес-
ким стандартам в значительно 
большей мере, нежели весь наш 
политикум».

Президент уволил 
Нанивскую

Виктор Ющенко уволил Веру На-
нивскую с поста президента Наци-
ональной академии государствен-
ного управления при главе госу-
дарства, предварительно наградив 
ее орденом «За заслуги» III степе-
ни. Госпожа Нанивская занимается 
научными исследованиями в сфере 
экономических реформ с 1978 г. В 
начале 1990-х пять лет курировала 
программы Всемирного банка в Ук-
раине, а в 1997-2006 гг.  руководила 
Международным центром перспек-
тивных исследований. 

«Украинские новости», 
«Интерфакс-Украина», 

kmu. gov.ua, mil.gov.ua, 
president. gov.ua

Беседовала Светлана Долинчук
sd@eizvestia.com

При присоединении 
Украины к Договору 
об энергетическом 
сообществе ЕС — 
Юго-Восточная Европа 
«Нефтегаз» должен 
будет подвергнуться 
обязательной для 
него сегментации/
разделению 
(unbundling) 
на конкурентную 
и естественно-
монопольную 
составляющие
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Андрей Александрович Конопляник получил образование и 
защитил диссертации на соискание ученой степени кандидата 
экономических наук (1978 г.) и доктора экономических наук 
(1995 г.) в области экономических проблем мировой энергети-
ки в Государственной академии управления (Москва). В 1991-

1993 гг. занимал должность заместителя министра топлива и энергетики 
России по внешнеэкономическим связям и иностранным инвестициям. 
Принимал участие в разработке Энергетической стратегии России до 2020 г. 
Возглавлял группу разработчиков законодательств о соглашениях в разделе 
продукции при Госдуме. С марта 2002-го по май 2008 г.— заместитель ген-
сека секретариата Энергетической хартии в Брюсселе. Сейчас — советник 
правления «Газпромбанка». Член Международной юридической ассоциации, 
Международной ассоциации экономистов-энергетиков и Ассоциации между-
народных нефтяных переговорщиков.
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