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«Ножницы Кудрина»,
«серп Силуанова»,
что дальше?

Нефтяным компаниям фактически предлагают заплатить за неправильные действия
или бездействие российских властей и Центрального банка
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доктор экономических наук, профессор кафедры «Междуна-
родный нефтегазовый бизнес» РГУ нефти и газа им. Губкина

«Серп Силуанова» – именно так Константин Симонов,
гендиректор Фонда национальной энергетической без-
опасности, назвал1 анонсированное Минфином в сере-
дине сентября нынешнего года предложение по изме-
нению формулы расчёта налога на добычу полезных
ископаемых (НДПИ). Данная инициатива должна была
привести к увеличению налоговой нагрузки на нефтя-
ной сектор за счёт предлагаемого налоговиками ис-
пользования условного курса рубля.
Эта налоговая новацияМинфина, которуюК. Симонов
сравнил с предыдущим «налоговымобрезанием» – «нож-
ницамиКудрина», – ориентирована на то, чтобы увели-
чить налоговые сборы с «девальвационнойприбыли»
нефтяных компаний. Она образовалась за счёт роста кур-
са рубля после снижениямировыхценна нефть.
Предложение Минфина вызвало резкую дискуссию в за-
интересованных кругах – как в публичном пространст-
ве, так и в рамках формально закрытого диалога делово-
го сообщества и органов государственной власти. Оно
привело к расколу среди последних и в итоге – к коррек-
тировке предложенных Минфином бюджетных реше-
ний. Но обсуждение темы («брать или не брать») не за-
вершено. По сути, речь идёт о выборе (адаптации/кор-
ректировке/смене или сохранении) дальнейшей моде-
ли поведения по линии «государство – общество – нефте-

газовая отрасль» . Будет ли сохраняться роль НГК в каче-
стве регулярного замыкающего поставщика бюджет-
ных доходов при любых (в первую очередь неблагопри-
ятных) колебаниях экономической конъюнктуры, дабы
обеспечить наполнение бюджета, посчитанного без
оглядки на эффективность использования собранных
(преимущественно с сырьевых отраслей) средств? Это –
валовый, экстенсивный подход: больше собрать, невзи-
рая на эффективность использования.
Но есть и другой – интенсивныйподход: сконцентриро-
ваться на том, чтобы эффективнее потратить собран-
ное. Переход на такую траекториюразвития неизбежен.
Однако онневозможенпри сохранениинеблагоприят-
ного инновационно-инвестиционного климата в стране
и повышенииналогового бремени, в том числе на основ-
ных плательщиков. В конце концов, план помясу имо-
локуможно однаждывыполнить вмаксимальномобъё-
ме по обоимпараметрам – выдаивая корову помаксиму-
му 364 дня в году, выполняя тем самымпланпомолоку, а
на 365-й день её зарезать, выполнив заодно планипо
мясу. Но такможнопоступить только единожды (кстати,
в советскойистории 1960-х такой опыт, вряд ли заслужи-
вающийповторения, ужеимелместо быть). В лучшем
случае подобныйподход называется краткосрочным
(short-termism), и он отнюдь не основанна логике долго-
срочного экономического эффективного развития.

1 См.: http://rbctv.rbc.ru/archive/rbc_view/562949997328488.shtml
2 Конопляник А. К повестке дня Президентской комиссии по ТЭК // Нефтегазовая
Вертикаль. 2015. № 20. С.52–55.
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Письмо нефтяников и иные
аргументы
Состоявшееся 28 сентября заседаниеПра-
вительства РФ не одобрило предложения
Минфина о корректировке формулы рас-
чёта НДПИ. По-видимому, сработало под-
держанноеМинэнерго письмо глав нефтя-
ных компанийПрезиденту РФ «Офискаль-
ных новациях Минфина России для неф-
тяной отрасли», содержащее аргумента-
цию того, почему этого нельзя делать.
Набор перечисленных нефтяниками в

своём письме негативных последствий, к
которым может привести «корректиров-
ка» формулы НДПИ, весом и убедителен.
Он включает в себя:
• рост долговой нагрузки, нарушение

ковенант по заёмным средствам и, сле-
довательно, кросс-дефолты для ряда ком-
паний3;
• негативныймультипликативный эко-

номический эффект внутри страны – сво-
рачивание бизнес-активности в смежных
отраслях, сокращение занятости;
• повышение стоимости сырья для пе-

реработки на внутреннем рынке и т. п.
Завершалось письмофактическим при-

равниванием предложения Минфина к
антироссийским санкциям. «Несмотря на
введённый в этом году “налоговый ма-
нёвр” и решение о стабилизации налого-
вой системы на пятилетнюю перспекти-
ву, Минфин предлагает новые меры, реа-
лизация которых наряду с международ-
ными санкциями приведёт к падению кон-
курентоспособности нефтяной отрасли
и потере доли поставок российской неф-
ти на мировые энергетические рынки», –
говорится в письме4.
К этим аргументам можно добавить

ещё целый ряд…После снижения цен на
нефть на мировом рынке российские
нефтяные компании уже уменьшили
капзатраты на 15–30% в долларовом вы-
ражении (А. Громов, ФИЭФ5), что даст
необратимый эффект через несколько
лет. Сегодняшняя же добыча поддержи-
вается не только прошлыми инвестиция-

ми, но и эксплуатационными затратами,
которые финансируются из текущего де-
нежного потока. А его располагаемая ве-
личина для компаний сократилась бы за
счёт роста НДПИ, ибо он – оборотный
налог (с валовой выручки).
Более того, налоги платятся с рублёво-

го дохода. А значительная часть затрат
НГК приходится на закупки импортного
оборудования. Их доля, по данным Мин-
промторга, в 2014 г. превысила 50%. Так,
по пяти позициям в сфере эксплуатации
скважин и повышения нефтеотдачи им-
портные закупки составили 67–95%; по
двум позициям в бурении наклонно-на-
правленных, горизонтальных и многоза-
бойных скважин – 60–83%; по девяти в
секторе сжижении природного газа – 50–
100%; по четырёмвпереработкеУВС–40–
80%; по пяти в реализации шельфовых
проектов – 80–90%; по девяти в транспор-
тировке нефти и газа – 30–80%; по трём в
геологоразведке – 30–80%6.
Повышение НДПИ привело бы к сокра-

щениюналоговой базы для налога на при-
быль, то есть к уменьшению налоговых
поступлений регионов. А ведь на них в
своё время были частично переброшены
социальные обязательства федерального
центра по исполнению майских указов
Президента России, которых никто не от-
менял и которые носят безусловный для
исполнения характер. Адекватно компен-
сировать потери регионов трансфертами
изфедерального бюджета вряд ли получи-
лось бы, поскольку доходная часть послед-
него уже сузилась из-за падения цен на
нефть. Значит, либо усилился бы торг ре-
гионов за ставшие ещё более дефицитны-
ми трансферты (со всеми издержками
борьбы за дефицит), либо ослабла бы эко-
номическая состоятельность регионов.Но
сильная страна сильна своими экономи-
чески мощными, самостоятельно зараба-
тывающими регионами, а не слабыми,
экономически несамостоятельными, за-
висимыми от федеральных трансфертов,
пусть и лояльными, территориями.
Плюс ко всему В. Путин обещал не

ухудшать налоговых условий до 2018 г.
(что было мягко упомянуто, не переходя
на личности, в письме нефтяников). Но
Минфин всё же предложил повысить на-
логовое бремя (пусть и под соусом кор-
ректировки формулы расчёта НДПИ и
снятия «девальвационной прибыли») на
основных плательщиков. Возникает во-
прос: кто в лавке хозяин?

«Короткий триумф
нефтяников»7

Корректировку НДПИ в итоге удалось
предотвратить. Но поскольку Минфину
для балансировки бюджета (в пределах за-
явленного Президентом РФ сохранения в
2016 г. не более чем 3-процентного его де-
фицита) требуется увеличение налоговых
сборов, то данный процесс было решено
«размазать» по нескольким отраслям. Те-
перь дополнительные деньги с нефтяни-
ков будут получены за счёт замедления
снижения экспортной пошлины в рамках
корректировки «налоговогоманёвра» (па-
раметрыкоторого,междупрочим, утверж-
дены законодательно). Произойдёт также
утяжеление фискальной нагрузки на дру-
гие экспортно-ориентированные отрасли
(газовую,металлургическую, производст-
во удобрений) и дополнительное изъятие
прибыли Центробанка.
Но выиграть сражение – не значит вы-

играть войну. Помощник министра фи-
нансов С. Никитина заявила после засе-
данияПравительства 28 сентября, что по-
вышение нагрузки на нефтегазовую от-
расль неизбежно. Обсуждается лишь спо-
соб, который вызовет наименьшие по-
следствия для компаний. ИМинфин дела-
ет необходимые расчёты8.
Маховик налоговых притязаний на до-

ходы нефтяников продолжал раскручи-
ваться. Так, 3 октябрянаИнвестиционном
форуме «Сочи-2015» А. Силуанов заявил,
что «нефтяники шантажируют государ-
ство!» А 6 октября он выступил почти с
«программной» статьёй в «Ведомостях» , в
которой обосновал свой (сугубо фискаль-
ный) подход кналогообложениюнефтега-
зовойотрасли.Ине только это, о чёмниже.
Сегодня Минфин инкриминирует неф-

тяникам получение непредвиденных до-
ходов – незаработанной (илинезаслужен-
но заработанной) «девальвационнойпри-
были». Эта претензия – основа для нынеш-
них налоговых новаций министерства. И
если не удалось корректировкойформулы
НДПИ срезать «девальвационную при-
быль», то Минфин, думаю, будет старать-
ся срезать её (то есть забрать в бюджет ис-
комый, посчитанныйимсамимобъём «не-
заслуженно» заработаннойприбыли) дру-
гими способами. Например (как решено
сейчас), замедлением «налоговогоманёв-
ра», осуществлением не в полном объёме
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3 Финансовые ковенанты оговаривают поддержание на
определённом уровне экономических показателей деятель-
ности заёмщика. Инвестбанкиры (ВТБ Капитал) ожидали от
этой новации Минфина (в случае её приятия) снижения
EBITDA по отрасли в 2016 г. примерно на 10%. В нынешних
санкционных условиях, закрывших для России рынки англо-
саксонского капитала, это могло привести к требованиям
кредиторов досрочно погасить кредиты. Компенсировать
их можно было бы только отчасти, с финансовых рынков
других стран. Но это было бы существенно дороже.
4 Цит. по сообщению агентства «Интерфакс» от
25.09.2015 г.: «Руководители нефтекомпаний обратились
к помощи Путина в споре с Минфином, предупредив о
риске дефолтов».
5 См.: http://rbctv.rbc.ru/archive/rbc_view/562949997328488.
shtml

6 План мероприятий по импортозамещению в отрасли
нефтегазового машиностроения РФ (приказ Минпромторга
РФ от 31.05.2015 г. № 645).

7 Так оценили итоги заседания Правительства РФ от
28.09.2015 г. журналисты РБК-daily (Подобедова Л., Не-
треба П., Дзядко Т. Найти триллион: кто даст дополнитель-
ные деньги в бюджет вместо нефтяников // РБК-daily.
28.09.2015. См.: http://top.rbc.ru/business/28/09/2015/
56095ba19a794728ace24edb)
8 Там же.



АНАЛИЗ И ПРОГНОЗ

запланированного снижения таможенной
пошлиныилииными способами, которые
мы, полагаю, ещё сможем увидеть в буду-
щем, особенно если не произойдёт быст-
рого «отскока» нефтяных цен и период их
относительно низких значений продлит-
ся в среднесрочной перспективе. А их со-
хранениенаневысокомуровне вполнемо-
жет произойти из-за иной природы ны-
нешнего падения котировок по сравне-
нию с кризисом 2008–2009 г. или более
ранними ценовыми кризисами.

Такие разные нефтяные
кризисы
Природа падения нефтяных цен в рамках
организованного мирового рынка нефти
(1985–1986, 1998, 2008–2009 и 2014–
2015 гг.) различается (см. табл. 1).
Нефтяные кризисы 1998 г. (после/

вследствие Азиатского финансового кри-
зиса) и 2008–2009 гг. (после/вследствие
кризиса недвижимости вСША)имеютфи-
нансовуюприроду. Онипришлина рынок
«физической нефти» с рынка «нефти бу-
мажной». В обоих случаях за ними после-
довал быстрый отскок цен на докризис-
ные, пусть и не пиковые, уровни.

Кризис 1998 г. – это четвёртый в моей
классификации11 этап развития органи-
зованного мирового рынка нефти, в ходе
которого произошло зарождение и ста-
новление рынка «бумажной нефти». Но
он играл в то время подчинённую роль к
рынку «физической нефти».

Кризис 2008–2009 гг. – это пятый этап
развития организованного рынка нефти.
На этом этапе рынок «бумажной нефти» –
ключевойдляценообразования.Ценыфор-
мируютсянарынкенефтяныхфинансовых
деривативов. Падение цен произошло из-
занарушениябаланса спроса-предложения
на данные деривативы при отсутствии из-
бытка предложения «физической нефти».
Финансовые вложения в «бумажную
нефть» использовались для компенсации
снижения курса доллара. Поэтому данный
рынококазался сильноперегрет (какиры-
нок ГКО в России в конце 1990-х), и наду-
тый на нём финансовый пузырь лопнул.
Недостаток финансовых ресурсов на

рынке «бумажной нефти» после кризиса
был быстро преодолён тремя програм-
мами «количественного смягчения»,
реализованными в США. Поэтому высо-
кие цены на нефть восстановились, про-

должая компенсировать ослабление аме-
риканского доллара.
Нефтяные кризисы 1985–1986-го и

2014–2015 гг. имеют иную природу, ибо
образовались на рынке «физической неф-
ти». В середине 1980-х отскока цен на до-
кризисные уровни не последовало. Не
случится этого, на мой взгляд, и в нынеш-
нем случае – рынок «физической нефти»
гораздо более инерционный, чем рынок
«бумажной нефти».

Кризис 1985–1986 гг. – это третий этап
развития мирового рынка нефти (период
доминированияОПЕК). Падение цен про-
изошло в результате возврата Саудовской
Аравиик своейквоте добычиврамках кар-
теля и перехода к системе ценообразова-
ния «нет-бэк от биржевых котировок неф-
тепродуктов наNYMEX». Причём в услови-
ях, когда вмире была уже создана диверси-
фицированная (а не заточенная только
под поставки из стран ОПЕК, как в 1960–
1970-е годы) системанефтеснабжения, раз-
ветвлённаяинфраструктура которой обес-
печивала бесперебойныепоставкипо всем
направлениям. «Челночная дипломатия
Киссинджера»или «заговорСШАиСаудов-

скойАравии» противСССР в качестве при-
чины этого якобыискусственно срежисси-
рованного и рукотворного кризиса – не
близкаямнефантазийная тема «политоло-
гов» и «конспирологов» всех мастей, далё-
ких отнефтяного бизнесаипонимания за-
кономерностей развития рынков.
Нынешний кризис 2014–2015 гг. – это

шестой (?), илипозднийпятый (?) (дляме-
ня этот вопроспока открыт) этапразвития
мирового рынканефти. Рынок «бумажной
нефти» продолжает оставаться ключевым
дляценообразования, но отражает реалии
рынка «физической нефти», на котором
сформировался избыток предложения.
Однако изменилась природа прироста

предложения – замыкающиминамировом
рынке становятсянеместорожденияОПЕК
(монетизирующие ренту от «эффекта мас-
штаба»), а сланцевые ресурсыСША (моне-
тизирующие «технологическую ренту»).
Иначе говоря, слова «сланцеваяреволюция
вСША» дляменя – это не вопрос, не блефи
не виртуальная картинка, а позитивное
утверждение и объективная реальность.
Инвестиционно-инновационный цикл за-

мыкающих месторождений стал короче –
«кривая обучения» (learning curve) для
сланцев более короткая и крутопадающая,
ибо у сланцевой скважины жизнь короче
из-за более быстрого падения добычи по
сравнениюс традиционными скважинами
на традиционныхместорождениях.Поэто-
му происходит более быстрое, чем на тра-
диционных промыслах (мега-проектах,
реализующих «эффектмасштаба») внедре-
ние инноваций в рамках более короткой
«кривой обучения». Это приводит кинтен-
сивному снижениюиздержекдобычи слан-
цевой нефти, даёт возможность конкури-
ровать значительнойчасти сланцевыхпро-
ектов с Саудовской Аравией по цене (20%
сланцевыхпроектовобеспечивают80%до-
бычиданного сырья – законПаретоприме-
нительно к нефтяной отрасли).
Замыкающие производители (Саудов-

ская Аравия и США) борются за долю на
рынке (рента масштаба против техноло-
гической ренты). Но и те, и другие обя-
заны продолжать разработку и добычу
при любых ценах. При этом в Саудовской
Аравии капиталовложения давно окупи-
лись, теперь окупаются эксплуатацион-

ные расходы. Производителям сланцевой
нефти и газа в США надо продолжать бу-
рить, добывать и продавать по любой це-
не с целью покрытия ранее сделанных
(преимущественно за счёт долгового или
проектного финансирования) инвести-
ций или хотя бы не наращивать задол-
женность, чтобы финансовый пузырь
мягко сдувался, но не лопнул. Неизбеж-
ные банкротства сланцевых компаний
просто приводят к перераспределению
прав собственности – обычное дело.
Поэтому период низких нефтяных цен

может оказаться относительно длинным
(вовсе не коротким)12, как и период санк-
ций. Отсюда и необходимость сме-
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11 См., например: Бушуев В. В., Конопляник А. А., Мир-
кин Я. М. и др. Цены на нефть: анализ, тенденции, про-
гноз. – М.: ИД «Энергия», 2013. 344 стр. (Конопляник А.
Глава 2: Эволюция контрактной структуры на мировом
рынке нефти. С. 80–190; Он же. Глава 4: Пределы коле-
баний нефтяных цен. С. 230–273.)

12 Аналогичные выводы с убедительной для меня аргумен-
тацией увидел, например, в недавних публикациях В. Ер-
макова (Ключи от рая: как изменятся правила игры на гло-
бальном нефтяном рынке. – 09.06.2015. См.:
http://www.forbes.ru/mneniya-column/konkurentsiya/
290799-klyuchi-ot-raya-kak-izmenyatsya-pravila-igry-na-
globalnom-neftya), Г. Выгона (Перелом в мировой энерге-
тике: чего ждать и что делать России? – 18.06.2015. См.:
http://www.rbcdaily.ru/ economy/562949995661918),
М. Крутихина (Почему нефть не будет дорожать ещё не-
сколько лет. 26.08.2015. См.: http://www.rbcdaily.ru/
economy/562949996795672).

Табл. 1. Причины падения нефтяных цен в период различных ценовых кризисов

Основные прошлые падения нефтяных цен Истоки падения цен (сегмент рынка)

1985 г. Рынок «физической нефти»
1998 г. Рынок «бумажной нефти»
2008 г. Рынок «бумажной нефти»
2014 г. Рынок «физической нефти»



АНАЛИЗ И ПРОГНОЗ НЕФТЬ РОССИИ �0 / 20�5 2�

ны/адаптацииприоритетов в энергетиче-
ской политике страны вместо стремления
переждать «текущиенеурядицы» в рамках
сложившейся парадигмы развития и за-
крывать временно «выпавшие» бюджет-
ные доходы столь же «временным» повы-
шениемналогового бременина основных
налогоплательщиков (которое на практи-
ке редко оказывается таковым). То есть на
тех же нефтяников и газовиков, которые
генерируют рентный доход и должны бы-
либыуплачивать рентные (то есть диффе-
ренцированные по своей природе) плате-
жи. Но они вместо этого платят с 2001 г.
НДПИ с плоскойшкалой (о чём ниже).

Учесть газовый прецедент
«Реформы делаются не тогда, когда есть
время и деньги, а тогда, когда нет возмож-
ности их не проводить», – неоднократно
повторял Егор Гайдар. Предположение о
продолжительном (а не коротком) перио-
де низких нефтяных цен (и санкций)
должно сделать невозможным попытку и
на сей раз избежать смены приоритетов
развития экономики и энергетики и пере-
хода с экстенсивного на интенсивныйпуть
развития13. Даже если нельзя точно пред-
сказать будущий уровень цен, лучше оши-
биться, ориентируясь на длительное со-
хранение низких значений (вкупе с санк-
циями), чем надеяться на короткий пери-
од низких цен, рассчитывая после его за-
вершения вернуться на существовавшую
траекторию развития.
Мы это уже проходили с газом в Евро-

пе14. В результате кризиса 2009 г. в ЕС об-
разовался устойчивыйизбытокпредложе-
ния, ибо спрос на газ упал. Это стало след-
ствием замедления экономического роста
и реализации мер по повышению энерго-
эффективности. Кроме того, не в пользу
газа сложилась межтопливная ценовая
конкуренция, посколькунефтянаяпривяз-
ка цен газа, содержащаяся в контрактах,
делала егоменееконкурентоспособнымпо
сравнениюсо спотовымгазом, углёмивоз-
обновляемыми источниками энергии.
Между тем, предложениевыросло. Это ста-
ло ещё одним эффектом американской
«сланцевой революции», закрывшей ры-
нокСШАдляимпортного газа. В результа-
те законтрактованные для рынка объёмы
катарского СПГ были перенаправлены в
Европу. Данныепроцессы сопровождались
радикальными институциональными из-

менениями, в первую очередь принятием
Третьего Энергопакета ЕС. Успех его реа-
лизации стал возможен только в условиях
избытка предложения газа в Европе.
Но радикальные изменения на рынке

газа ЕС многими, в том числе и в нашей
стране, поначалу воспринимались как
временное явление. За три года рассосёт-
ся, полагали те, кто имели отношение к
системе принятия решений.Ине только в
России. Поэтому первоначальная про-
грамма адаптации контрактных структур
и механизмов ценообразования к указан-
ным изменениям была рассчитана на три
года (2009–2012 гг.). А затем она должна
была вернуться на прежнюю траекторию
развития газовых отношений между Рос-
сией и ЕС, построенных на безусловном
доминировании долгосрочных контрак-
тов с нефтепродуктовойиндексацией, вы-
соких уровнях обязательного отбора «бе-
ри-и/или-плати» (take-and/or-pay – TOP),
которые во многом и предопределили по-
явление избыточного, преимущественно
российского по происхождению газа на
европейских спотовых площадках и т. п.
Потребовалось время для осознания, что
эти изменения – всерьёз и надолго. И по-
этому надо приспосабливаться к новым
реалиям европейского газового рынка и
адаптировать экспортную газовую поли-
тику с цельюмаксимизациимонетизируе-
мой ресурсной ренты15. Но об этом ниже.

Непредвиденные доходы?
22 сентября нынешнего года на совеща-
нии в Ново-Огареве Президент РФ В. Пу-
тин дал поручениеПравительству Россий-
ской Федерации «рассмотреть направле-
ние части “девальвационной прибыли”
компаний в бюджет».
Однако, на мой взгляд, рассмотреть –

это в первуюочередь разобраться не толь-
ко в том, каким инструментом забирать
«девальвационнуюприбыль». Сначала на-
до понять, является ли она в полной мере
непредвиденными доходаминефтяников,
которые их суверен (государство – собст-
венник невозобновляемых природных ре-
сурсов, переданных нефтяникам и газо-
викам во временное пользование) имеет
безусловное и абсолютное право частич-
но забирать в одностороннем порядке.
Попробуем помочь правительству разо-
браться, пусть и пост-фактум, чтобы из-
бежать повторного обращения к дефект-
ному инструменту. Ведь 28 сентября оно
(или, как минимум, налоговое ведомст-

во), похоже, не отказалось от идеи изъять
«девальвационнуюприбыль», а лишь сде-
лать это (пока) с помощью первоначаль-
но предложенногоМинфиноммеханизма
корректировки НДПИ.
Нефтяники говорили о негативных по-

следствиях роста фискальной нагрузки,
подтверждённых соответствующими рас-
чётами.Однако такая «магияцифр»может
перевести любую дискуссию из русла об-
основанности введения нового/дополни-
тельного платежа в русло обсуждения пра-
вильности расчётов, касающихся послед-
ствий подобных действий. То есть нефтя-
ники адресовались к следствию, а не при-
чине (она понятна – сжатие бюджетных
доходов) или обоснованности выбора объ-
екта иинструментария предлагаемого по-
вышения налоговой нагрузки. Поэтому
поговорим об объекте нынешних фис-
кальных притязанийналогового ведомст-
ва. Но перед этимотметим, что есть обще-
признанные, обоснованные в теории и
подтверждённые на практике аргументы,
которые говорят о негативных эффектах
повышения налогового бремении описы-
вают их механизмы. Отметим ряд таких
эффектов, чтобы держать их в уме при по-
следующих рассуждениях.
Экономистам известна так называемая

«кривая Лэффера», которая описывает за-
висимостьмежду ростом эффективнойна-
логовой ставки и собираемостью налогов
(см. рис. 1). По мере повышения ставки
валовый сбор налогов поначалу увеличи-
вается, а затем, после преодоления зоны
оптимальных значений, начинает сни-
жаться. Это зачастую запускает спираль
дальнейшего повышения налогового бре-
мени, ведущего к ещё большему сжатию
налоговой базы, раскручивающему витки
спирали дальнейшего ухудшения налого-
вого/инвестиционного климата со всеми
вытекающиминегативнымипоследствия-
ми (см. рис. 2).
Государство, как собственник невозоб-

новляемыхприродных ресурсов, имеет су-
веренноеправоизымать у компанийчасть
горной ренты, которая формируется не-
дропользователями в капиталоёмком и
высокорискованном процессе монетиза-
ции ресурсов, то есть добычи и реализа-
ции сырья на внутреннем и/или экспорт-
ном рынке. Это система взаимоотноше-
ний «суверен – агент», при которой ком-
пании платят государству-собственнику
природных ресурсов за право срочного и
возмездного пользования ими. Цель госу-
дарства в данном случае – получениемак-
симальной долгосрочноймонетизирован-
ной (то есть реализованной на рынке) ре-

15 Konoplyanik А. Russia’s evolving gas export strategy //
Energy Economist. October 2015. Issue 408. P. 11–16.

13 Конопляник А. К повестке дня Президентской комиссии
по ТЭК // Нефтегазовая Вертикаль». 2015. № 20. С. 52–55.
14 См., например: Konoplyanik А. Russian gas in Europe: Why
adaptation is inevitable// Energy Strategy Reviews. March
2012. Volume 1. Issue 1. P. 42–56.
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сурсной ренты. Поскольку речь идёт о не-
возобновляемых ресурсах, монетизиро-
вать и забрать эту ренту можно только
один раз. Государство имеет право полу-
чить всю природно-ресурсную ренту в
рамках инвестпроекта по освоению запа-
сов природного ресурса (посредством си-
стемы налогообложения, которая поэто-
му должна быть гибкой ииндивидуализи-
рованной – от проекта к проекту) за выче-
томиздержек компаний с приемлемойдля
них нормой прибыли, учитывающей и
оправдывающейихмногочисленные рис-
ки (выше риски – выше прибыль).
Инвестиционно-инновационная деятель-

ность нефтяных компаний ведёт к сниже-
ниюиздержек, повышениюихконкуренто-
способности, то есть к росту прибыли за
счётпредпринимательских усилий, которая
поэтому к непредвиденным доходам не от-
носится.Однакоростналогов (являющихся
для компаний частью их затратной сметы)
угнетаетинвестициииинновации, ухудша-
ет конкурентоспособность компаний, со-
кращает их будущую налоговую базу (если
облагается финансовый результат) или

угнетает саму деятельность предприятий
(если, как сегодня в России, облагается фи-
зическийобъёмдобычи).Низкиенефтяные
котировкиуже сократилиразрывмеждуце-
ной и издержками, а рост налогов ещё бо-
лее уменьшает данныйразрыв, чтонегатив-
но отражается на производственной, в том
числеинвестиционно-инновационнойдея-
тельности компаний (ибо носителями ин-
новаций являются инвестиции).
У российских нефтяников есть два ис-

точника увеличения прибыли, которыене
зависят от их предпринимательской дея-
тельности, – рост мировых цен на нефть и
изменения курса рубля (девальвационный
доход – объект сегодняшнего внимания
Минфина). Минфин фактически относит
оба к непредвиденнымдоходами уравни-
вает первые (усекаемые «ножницамиКуд-
рина» на этапе роста цен на нефть) со вто-
рыми (которые должны были усекаться
«серпомСилуанова» на этапе их снижения
и/или сохранения низких их значений
при колебаниях курса рубля к доллару).
Концепция «непредвиденных доходов»

(windfall profits) и их налогообложения

(windfall profits tax) хорошо известна в
мировом нефтяном бизнесе. Так вот, на
мой взгляд, следует разделять «непредви-
денные» для нефтяников доходы в пер-
воми втором случаях. В первом – ни неф-
тяники, ни правительство России не мо-
гут повлиять на уровень мировых цен на
нефть. Во втором – изменение курса и по-
явление девальвационной прибыли у
нефтяников является результатом руко-
творных действий (или бездействия)
Правительства РФиЦБ. То есть нефтяни-
ки на величину девальвационной прибы-
ли повлиять не могут, а Правительство и
ЦБмогут. Поэтому во втором случае ком-
паниям фактически предлагается запла-
тить за эти действия или бездействие
власти. Справедливо ли это?

Рынок нефти –
кто определяет цену
На нынешнем этапе развития мирового
нефтяного рынка цены на сырьё устанав-
ливаются ненами (впрочем, так было все-
гда, но на предыдущих этапах это опреде-
лялось иными факторами), а основными
международнымиинвестиционнымибан-
ками, преимущественно американскими.
Они за счёт обеспечения быстрых гори-
зонтальных перетоков на глобальном
рынке ликвидного капитала с целью под-
держаниямаксимальной доходности сво-
их инвестиционных портфелей вливают
или, наоборот, забирают высоколиквид-
ныефинансовые ресурсы с рынка «бумаж-
нойнефти» в пользу других сегментов гло-
бального финансового рынка. Тем самым
банки формируют или меняют баланс
спроса-предложения на рынке нефтяных
финансовых деривативов, привязанных к
нефтяным контрактам16.
Цена с рынка «бумажной нефти», кото-

рая формируется на двух крупнейших и
ключевыхбиржах –Нью-ЙоркскойNYMEX
и Лондонской ICE, – переносится (импор-
тируется) на рынок «физической нефти»
путёмеёиспользования в экспортныхкон-
трактах, в томчисле с российскойнефтью,
и определяет тем самым курс рубля.
Присутствие российских финансовых

институтов на рынке «бумажной нефти»
находится на уровне статистической по-
грешности, следовательно, влияние Рос-
сии на мировую цену на нефть близко к
нулю. Наша страна была и остается price-
taker на мировом нефтяном рынке17. По-
этому, сохраняя зависимость бюджета
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Рис. 1. Динамика ожидаемых и реальных налоговых поступлений в соответствии с ростом
налоговой ставки (эффект «кривой Лэффера»)
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16 См.: Бушуев В. В., Конопляник А. А., Миркин Я. М. и др.
Цены на нефть: анализ, тенденции, прогноз. – М.:, ИД
«Энергия», 2013. 344 стр.



АНАЛИЗ И ПРОГНОЗ

страны от экспорта нефти, мы действи-
тельно обречены на колебания бюджет-
ных поступлений в зависимости от быст-
ротекущих изменений, находящихся вне
зоны нашего влияния.
Поскольку данныеизмененияформиру-

ются и приходят с весьма подвижногофи-
нансового (в отличие от более инерцион-
ногофизического) рынка, то и колебания
мировых цен на нефть являются более ча-
стыми и диапазон их изменений может
быть весьмаширок. Тем самым создаются
как большие «неожиданные» бюджетные
плюсы (как в 2000-е годы), так и минусы
(как сегодня или в середине 1980-х и в
конце 1990 годов) для зависимых от экс-
порта нефти государств, в том числе
стран-моноэкспортёров, к числу которых
де-факто относится и Россия.
Поэтому я могу понять логику Прави-

тельства России, когда оно говорит неф-
тяникам на этапе повышения мировых
цен на нефть: ребята, рост вашей прибы-
ли в результате увеличения цен на нефть
не есть результат ваших предпринима-
тельских усилий. Это в чистом виде “не-
предвиденные доходы”. Делиться надо.
Такое требование ряда суверенных го-

сударств-собственников природных ре-
сурсов в 2000 годы (инициированное Ве-
несуэлой), в период интенсивного роста
цен на нефть (после их провала в декабре
1998 г. до 10 долл./барр.) – до историче-
ского пика 147 долл./барр. в июле 2008 г.,
породило обвинения этих государств в по-
литике «ресурсного национализма». Но
её, на мой взгляд, было бы правильнее
охарактеризовать как политику «ресурс-
ного рационализма», ибо эти государства
вели речь о более справедливом распре-
делении ресурсной ренты, резко вырос-
шей за счёт непредвиденного повышения
мировых цен на нефть. Де-факто на сре-
зание дополнительной ценовой ренты –
рост которой находился вне контроля
компаний и Правительства России, то
есть это в чистом виде «непредвиденные
доходы» (windfall profits), – и были наце-
лены «ножницы Кудрина». Можно спо-
рить об их внутренних пропорциях, но не
о суверенном праве государства-собст-
венника природных ресурсов попросить
компании поделиться с ним частью «не-
заработанной» за счёт предприниматель-
ских усилий прибыли от роста цен.
Но борьба за более справедливое рас-

пределение ресурсной ренты велась и ра-

нее. Собственно вся история нефтяной от-
раслиименно об этом. Борьба нефтедобы-
вающих стран с компаниями Междуна-
родного нефтяного картеля (МНК) приве-
ла к образованиюОПЕК в 1960 г., к после-
дующему принятию Генассамблеей ООН
в декабре 1962 г. Резолюции№1803 о по-
стоянном суверенитете государств на свои
природные ресурсы.
С момента заключения в 1928 г. Ачна-

каррского соглашения, сформировавшего
МНК, и до конца 1960 годов вмеждународ-
ной торговле действовала сначала так на-
зываемая однобазовая, а с 1947 г. – двухба-
зовая система ценообразования на сырую
нефть, лёгшая в основу консолидирован-
ных действий компаний МНК в тот пери-
од. Этамодель ценообразования обеспечи-
вала стабильные цены на нефть в между-
народнойторговле, таккакпривязывалаих
к издержкам добычи в США и стоимости
транспортировки из Мексиканского зали-
ва, вне зависимости от фактического ис-
точника добычи и пункта назначения об-
ращающегося в международной торговле
сырья.Новплоть дорубежа1960–1970-х го-
дов в мировой нефтяной отрасли происхо-
дило снижение предельных и средних из-
держек, которое обеспечивалось не столь-
ко технологическими усовершенствова-
ниями на действующих месторождениях
(технологическая рента), сколько природ-
нымфактором – открытиемновых гигант-
ских месторождений на Ближнем и Сред-
нем Востоке и в Северной Африке, что
обеспечивало «эффект масштаба». Поэто-

му в тот период дополнительная рента
(сверхприбыль) компанийобразовывалась
при стабильныхценахнанефть за счёт сни-
жения издержек.И все эти приросты рент-
ных доходов присваивались компаниями
МНК. Поэтому в те же времена (на этапе
стабильных нефтяных цен – 1950–1960-е
годы) данные корпорации такжеполучали
своего рода аналог «непредвиденных дохо-
дов», ибо, оказывается, не всякое снижение
издержек есть результатпредприниматель-
ских усилий и НТП.
Но и не всякий рост цен ведёт к появле-

нию «непредвиденных доходов». Повы-
шение мировых цен на нефть в 1970-е го-
ды было рукотворным. Его организовали
страны ОПЕК, преследовавшие всё ту же
цель (семидневная арабо-израильская
война – только повод) – перераспреде-
лить в свою пользу ресурсную ренту от
использования мировым сообществом
добываемой в странах ОПЕК нефти в
условиях отсутствия достаточного конку-
рентного предложения из-за пределов
картеля. Плюс компенсировать (хотя бы
частично) часть недополученной ранее
нефтедобывающими странами нефтяной
ренты. Но здесь международные корпо-
рации «непредвиденных доходов» (от ро-
ста цен) на стадии добычи не получали,
ибо государства ОПЕК не только вернули
себе суверенитет над своими природны-
ми ресурсами в недрах, но и национали-
зировали или экспроприировали добы-
вающие активы компанийМНК на своей
территории.
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Рис. 2. Варианты поведения инвестора в условиях запретительной налоговой среды
в принимающей стране
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Не вместо нефти,
но опережая нефть
Нынешняя «девальвационная прибыль»
российских компанийимеет инуюприро-
ду формирования, нежели описанные вы-
шенепредвиденные доходыкомпаний, по-
лученные за счёт роста цен в 2000 гг., или
их сверхприбыль, приобретённая вследст-
вие снижения средних и предельных из-
держек в результате действия природного
фактора на этапе стабильных цен в 1950–
1960-е годы. Динамику курса российской
валюты определяет сохраняющаяся зави-
симость от экспорта нефти и газа. Разго-
воры о создании инновационной эконо-
мики за пределами нефтегазового секто-
ра не подкрепляются пока реальными де-
лами. Отсутствует благоприятный инве-
стиционный климат в стране и в её обра-
батывающих (не только добывающих) от-
раслях. ПовышениеНДПИ (илииныефис-
кальные меры, нацеленные на достиже-
ние того же количественного результата,
которого пока не удалось достичь предло-
жением по корректировке формулы
НДПИ) – это латание дыр при сохранении
экстенсивного пути развития и при нало-
гообложении, нацеленном на «среднюю
температуру по больнице». А именно та-
ков механизм налогообложения ресурс-
ных отраслей с помощьюНДПИ с плоской
шкалой и таможенной пошлины18.
Разговоры о внешних факторах обруше-

ниякурсарубля19формируютвидимость до-
казательной базы под тезис о том, что фак-
тическая девальвациянациональнойвалю-

ты не является результатом рукотворных
действий «партиииправительства» (ихдей-
ствияи/илибездействия). Это даёт основа-
ние относить «девальвационнуюприбыль»
нефтяников к windfall profits. И тогда их
можно обрезать с помощью «серпа Силуа-
нова» или иных налоговых новаций.
«Слезть с нефтяной иглы» можно путём

сокращения зависимости от экспорта неф-
ти и мировых цен на неё, но не путём
уменьшения масштабов развития нефтя-
ного сектора (в том числе введением до-
полнительных – включая налоговые –
барьеров при его развитии). А только за
счёт снижения доли нефтяного сектора в
экономике благодаря опережающему раз-
витию других секторов, не связанных с
реализацией нефтяной ренты.
Опережающее развитие иных, не неф-

тяных секторов является, в свою очередь,
результатом инвестиционного климата в

этих отраслях. То есть по определению –
долгосрочной задачей. Инновационную
экономику, в том числе в новых отраслях,
не создать без участия государства. Аме-
риканская «сланцевая революция» тому
пример. Её предпосылкибыли заложеныв
принятой в 1977 г. американской госпро-
грамме «Энергетическая независимость».
Она предусматривала поначалу мощные
объёмы госфинансирования НИОКР по
разным направлениям, инвестиционные
стимулы (налоговые кредиты) и многие
иныемеры господдержки.На это наложи-
лась деятельность энтузиастов, подобных
«пионеру сланцевой революции» Дж.
Митчеллу, которому удалось коммерциа-
лизироватьмножественный гидроразрыв
пласта на горизонтальных скважинах.
Плюс свою роль сыграли рост цен на
нефтьи газ в 2000-е и сам характер амери-
канской экономики20. Темнеменее потре-
бовалось 30 лет, прежде чем эти меры да-
ли результат21 – взрывной рост добычи
сланцевого газа в США и последующие
множественные «эффекты домино» аме-
риканской «сланцевой революции»22.
В России выход на новый технологиче-

ский уклад – это тоже длинный инвести-
ционный цикл, начиная с НИОКР. При
этом поддержка фундаментальной науки
не должна ограничиваться созданием
«Сколково» илиФАНО, нацеленногонапо-
вышение коммерческой сиюминутной от-
дачи от использования имущества науч-
ных учреждений, не имеющего отноше-
ния к государственному стимулированию
НИОКР. Господдержка НИОКР сдвигает
влево «кривые обучения» (learning curves)
для новых революционных достижений
НТП.Последующиеинвестиционные сти-
мулы на стадии коммерциализации этих
достижений сдвинут «кривую обучения»
нового технологического уклада вниз (см.
рис. 3). Тогда будутменьше востребованы
налоговые новации типа «серпа Силуано-
ва» или его заменителей (иных поформе,
но по существу таких же).

(Окончание следует) �

Примечание: Исследование, материалы которого исполь-
зованы при подготовке статьи ««Ножницы Кудрина», «серп
Силуанова», что дальше?», опубликованной в №№ 10-11
журнала «Нефть России», осуществляется при финансо-
вой поддержке РГНФ в рамках научно-исследовательско-
го проекта «Эволюция системы ценообразования на миро-
вом энергетическом рынке: экономические последствия
для России», проект № 14-02-00355а.
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Рис. 3. «Кривые обучения» и роль государства

А: эволюционный НТП (кривые обучения/learning curves)
B: революционный НТП (технологические прорывы)

C: государственное финансирование
фундаментальных НИОКР + экономическое
стимулирование внедрения инноваций
D: инвестиционные стимулы для повышения
конкурентоспособности (от прямых налоговых
эффектов – к совокупности прямых, косвенных
и мультипликативных эффектов как критерия
для государства)до
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18 Конопляник А. Реформы в нефтяной отрасли России
(налоги, СРП, концессии) и их последствия для инвесто-
ров. – М.: «Олита», 2002. 217 с.
19 Так, например, завершая дискуссию 18 сентября в Госду-
ме при рассмотрении в первом чтении законопроекта «Об
особенностях составления и утверждения проектов бюд-
жетов бюджетной системы Российской Федерации на 2016
год», глава Комитета по бюджету и налогам, единоросс А.
Макаров заявил, что, по его мнению, корень проблем на-
шей экономики следует искать за пределами страны: «Сего-
дняшнее решение – это результат реальной оценки проб-
лем, которые возникают <…> в результате тех обстоя-
тельств, которые находятся вне сферы нашего влияния.
Ведь совершенно очевидно, что тенденции в мировой эко-
номике по курсу валют, стоимости энергоресурсов опре-
деляют сегодня три фактора: каким будет темп роста в
Китае (а он сокращается), когда США примут решение о
повышении ставки, и что произойдёт с 1 ноября, когда на
рынок будет вброшена иранская нефть» (http://rusplt.ru/
society/byudjet2016-nazad-v-buduschee-18883.html).

20 Конопляник А. Американская «сланцевая революция»:
последствия неотвратимы // ЭКО. 2014. № 5. С. 111–126.
21 См. рисунок в статье: Конопляник А. К повестке дня Пре-
зидентской комиссии по ТЭК // Нефтегазовая Вертикаль.
2015. № 20. С. 52–55.
22 Конопляник А. «Эффекты домино» американской «слан-
цевой революции» // Вестник аналитики. 2014. № 1(55).
С. 87–94.




