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В конце 2024 года должен закончиться действующий пятилетний контракт между «Газпромом» и  
«Нафтогазом» на транзит российского газа через территорию Украины в страны ЕС. Каким образом 
сложатся в дальнейшем поставки газа и по каким маршрутам, да и сложатся ли…?



Вариант 1: прекращение поставок  
через Украину 

Не считаю реализуемым сценарий с прекращением 
поставок в страны ЕС по действующим ДСК, по которым 
газ поставляется сегодня через украинский коридор (ва-
риант В1-1 на рис. «Транзитный российско-украинский 
контракт 2020-2024 закончен: варианты после 2024 г.»).  

Во-первых, односторонний разрыв действующих ДСК 
или неисполнение обязательств по ним чреваты пропи-
санными в контракте штрафными санкциями и выстав-
лением судебных исков. Напомню: для любого ДСК обя-
зательным является пункт сдачи-приемки газа (ПСП), но 
не маршрут доставки до ПСП, выбор которого – и ответ-
ственность за доставку по которому – до ПСП остается 
за поставщиком. И проблемы у поставщика (грузоотпра-
вителя) на этом пути не являются основанием для неис-
полнения им контрактных обязательств по поставкам – 
в должное время и в заявленных покупателем (в рамках 
контрактных обязательств) объемах. В прошлом были 
случаи, когда нарушение поставщиком («Газпромом») 
обязательств по поставкам (европейским покупателям) 
по вине транзитной страны (Украины) не привело к вы-
ставлению ему судебных исков за недопоставку. Такое 
невыставление исков покупателями поставщику за на-
рушение им контрактных обязательств имело место 
после транзитного кризиса января 2006 г. и произошло 
потому, что тот – первый – транзитный газовый кризис 
страны ЕС и европейские компании-получатели россий-
ского трубопроводного газа списали на эпизодическую 
случайность после почти 40 лет бесперебойных поставок 

сначала советского, затем российского газа в Европу. 
Однако уже после второго российско-украинского тран-
зитного газового кризиса в январе 2009 г. (подоплека 
российско-украинских транзитных газовых кризисов была 
подробно исследована ранее, например, автором [1-3], 
специалистами Оксфордского института энергетических 
исследований Джонатаном Стерном, Катей Яфимавой, 
Симоном Пирани [4-6]) ситуация в ЕС стала радикально 
меняться (две «случайности» уже тенденция, однако) и 
сегодня вряд ли есть основания ожидать, что недопо-
ставки из-за завершения транзитного контракта не вы-
зовут возбуждения судебных исков за нарушения конт-
рактных обязательств по поставкам. 

Во-вторых, по украинскому коридору газ получают 
Словакия и Австрия, далее Италия. Венгрия с 2021 г. по-
лучает весь газ в обход Украины (см. рис. «Работающие 
транзитные маршруты через Украину и альтернативные 
пути входа в экспортную инфраструктуру для российского 
газа в ЕС к западу от Украины»). Эти страны проводят 
прагматичную национально-ориентированную политику, 
в которой, в отличие от политики Еврокомиссии и иных 
«общеевропейских» институтов, отсутствует (или присут-
ствует в наименьшей степени) антироссийская полити-
зированная ангажированность. Найти российскому газу 
адекватную замену они сегодня не смогут, хотя глава ав-
стрийской энергетической компании OMV Альфред 
Штерн еще в октябре 2023 г. заявил, что его компания на-
шла альтернативные маршруты, которые способны пол-
ностью заменить российский газ в случае остановки 
транзита через Украину [7] (но тогда вновь встают и 
остаются открытыми три вопроса к аналогичному выво-
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ду справки Акоша Лоша из ЦГЭП [8] – см. первую часть 
статьи). Правда, ранее Альфред Штерн говорил, что ком-
пания не намерена отказываться от российского газа: 
«Пока «Газпром» будет поставлять (газ), мы продолжим 
получать эти объемы у «Газпрома» [9]. В 2018 году ком-
пании продлили до 2040 г. действовавший до 2028 г. 
контракт на поставку. Но в феврале в стране разгорелась 
неслучайная (в преддверии предстоящих парламентских 
выборов в сентябре с. г.) политическая дискуссия, нача-
тая министром энергетики, представителем партии зеле-
ных, о необходимости немедленного отказа от россий-
ских поставок и разрыва контракта с «Газпромом» (см. 
бокс 1. «Австрия: политика против экономики»). 

Поэтому прекращение поставок из России создало 
бы в этих странах серьезные экономические проблемы. 
Что может привести в них к смене правительств и к при-
ходу к власти антироссийски настроенных партий. Это 

увеличит число сторонников антироссийской и проукра-
инской политики и усилит их консолидацию на общеевро-
пейском уровне. Такой расклад не в интересах России. 

Поэтому при варианте 1 для сохранения поставок рос-
сийского газа по действующим ДСК в страны ЕС, которые 
не спешат от него отказываться, несмотря на то, что при-
нятая 08.03/18.05.2022 программа REPowerEU («Переза-
грузи ЕС!») [11-12] нацелена на отказ от поставок россий-
ских энергоресурсов к 2027 г., должна будет произойти 
переброска украинских транзитных объемов на «Турец-
кий» и «Балканский» потоки (вариант В1-2 на рис. «Тран-
зитный российско-украинский контракт 2020-2024 закон-
чен: варианты после 2024 г.»), поскольку остальные три 
трубопроводных канала поставок в ЕС заблокированы 
или разрушены.  

Основной вопрос: хватит ли свободных мощностей 
обоих «Потоков», чтобы пропустить украинские объемы?  
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Хватит ли свободных мощностей для 
переброски объемов?  

Напрашивается очевидный ответ – не хватит. 11- 
15 млрд куб. м/год текущего украинского транзита (сло-
вацкие, австрийские и др. объемы) не втиснуть в 2-3 млрд 
куб. м/год свободных (наличных, располагаемых) мощно-
стей «Балканского потока» на входе и на выходе из него. 
Пусть даже известно, что часть импортных объемов из 
России по украинскому коридору (например, в Австрии), 
поставляемых в рамках контрактных обязательств по 
ДСК, идет не на внутреннее потребление (которое относи-
тельно снизилось из-за мер по повышению энергоэффек-
тивности, прямой экономии и др. – см. бокс 1), а для даль-
нейшей перепродажи на рынке ЕС.  

Ценовые формулы российских ДСК (85% привязки 
контрактных цен к спотовым с лагом запаздывания в не-
сколько месяцев) обеспечивают своеобразный маятник 
ценовых дифференциалов, когда для покупателя в мо-
менте оказываются более выгодными то контрактные, то 
спотовые цены. Что вызывает такой же маятник колеба-
ний заявляемых покупателями текущих контрактных 
объемов поставки в рамках (или даже за пределами) до-
пустимого диапазона заявок «бери – и/или – плати». В 
нынешней политической конъюнктуре размах колебаний 
взлетевших начиная с середины 2021 г. (более чем за 
полгода до начала СВО) спотовых цен резко возрос (см. 
рис. «МЭА: Эволюция цен торговых площадок на основных 
региональных газовых рынках и причины ценовой дина-
мики, 2021-2023» и «Блумберг: уровни и волатильность га-
зовых цен остаются выше предкризисных значений, нача-
ло кризиса – 2021 г., причины ценовой динамики»), а с ним 
и размах маятника ценовых дифференциалов. Это сти-
мулирует покупателей в рамках контрактных обяза-
тельств временами заявлять «Газпрому» более высокие 
объемы текущей поставки, чем требуется для обеспече-
ния потребления. Тем не менее, «Газпром» обязан постав-
лять столько, сколько запрашивают европейские потре-
бители в рамках действующих ДСК (чтобы не нарваться 
на штрафные санкции). И столько же ему придется пере-
бросить на Турецкий и Балканский потоки.  

И вопрос не в том, сколько неокрашенного в цвета 
российского триколора газа удастся собрать на турец-
ко-болгарской границе (скажем, в рамках т. н. «турецкого 
хаба», включая возможное перенаправление российских 
«бумажных» поставок в ЕС через Азербайджан – для 
обезличивания национальной принадлежности газа в 
трубе, и/или после его смешивания на хабе), а в пропуск-
ной способности трубопроводных мощностей «Балкан-
ского потока» далее по маршруту поставки потребите-
лям российского газа в Юго-Восточной и Центральной 
Европе. Это значит, что первоочередной задачей для 
России/«Газпрома» (в рамках варианта В1-2) является 
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Бокс 1. Австрия: политика против экономики 
Зависимость Австрии от российского газа выросла до 98% в декабре 

2023 г. против 70% в декабре 2022 г., по данным австрийского энергорегуля-
тора E-Control [10], в значительной степени из-за снижения потребления газа 
в стране – на четверть за два года, что превышает рекомендованный про-
граммой REPowerEU (программой отказа от российского газа в ЕС к 2027 г. 
[11-12]) порог снижения газопотребления в странах ЕС на 15%. Министр энер-
гетики страны Леонора Гевесслер признает, что альтернативные поставки, 
например, регазифицированный СПГ из Германии или Италии, обходятся до-
роже российских. А могут обойтись еще дороже, поскольку и ФРГ, и Италия 
планировали ввести дополнительные транзитные сборы (некоторая аналогия 
с болгарской историей – см. бокс 3: «Болгария: нарушение международного 
и европейского права»), компенсировав таким образом часть платы за хра-
нение в своих ПХГ газа, предназначаемого для других стран ЕС, в размере 
19 и 22 долл./тыс. куб. м соответственно. Правда, это вызвало оппозицию 
как минимум четырех государств ЕС, которые будут затронуты этой мерой 
(Австрия, Чехия, Венгрия, Словакия), и дискуссию в ЕС с вовлечением евро-
комиссара по энергетике (с тезисом о евросолидарности и вводимых таким 
образом обеими странами экспортных ограничений внутри ЕС, препятствую-
щих диверсификации и отказу от российского газового импорта [13]), поэтому 
история допсборов еще не окончена. Потребители (преимущественно мест-
ные коммунальные предприятия – МКП) обоснованно предпочитают россий-
ский газ от OMV альтернативным поставкам.  

Тем не менее 12.02.2024 министр Гевесслер заявила о медленных темпах 
диверсификации импортных газовых поставок (читай: отказа от российского 
газа) и выдвинула свою программу из трех пунктов [14], чтобы своевременно 
достичь поставленных в REPowerEU целей:  
(1) МКП должны доказать, что они могут обойтись без российского газа, уве-

личивая долю закупок газа нероссийского присхождения, в первую оче-
редь через механизм совместных закупок газа компаниями стран ЕС на 
единой платформе (добровольная программа Aggregate EU [15]). Ответ-
ственный за эту программу еврокомиссар Марош Шевчович (в прошлом 
составе Еврокомиссии – еврокомиссар по энергетике) с гордостью доло-
жил 28.02.2024, что 19 компаний, зарегистрировавшие неделей ранее на 
этой платформе совокупный объем спроса 33,3 млрд куб. м (в т. ч. 15 – на 
СПГ и 18,3 – на сетевой газ), получили за неделю втрое больший объем 
потенциального предложения (97,4 млрд куб. м) и теперь должны будут 
вступить в двусторонние переговоры по пятилетним (до 2029 г.) контрак-
там на поставку [16]; 

(2) «Зеленый» министр фактически хочет разорвать долгосрочный контракт 
с «Газпромом» (видимо, не опасается встречных исков, прописанных в 
ДСК). Но это заявленное ее желание вступает в противоречие с позицией 
австрийского канцлера Карла Нехаммера (представителя правоцентри-
стов), который еще год назад (в феврале 2023 г.) заявил в интервью о не-
возможности разрыва ДСК с российским «Газпромом»: «Если россияне бу-
дут продолжать поставки, я не смогу обязать OMV отказаться от выпол-
нения контрактных обязательств. Как Вы себе представляете я могу сде-
лать это – законом об экспроприации?» При этом позиция Нехаммера свя-
зана не с тем, что пакет австрийского правительства в компании OMV яв-
ляется недостаточным для разрыва ее контракта с Газпромом (то есть он-
де хочет разорвать, но не может), а с экономическими интересами страны: 
«Вопрос в защите государственных активов и поэтому в сохранении дей-
ствующих контрактов столь долго, сколь возможно» [10]; 

(3) Министр хочет пересмотреть стратегию национальной безопасности, 
включив в нее – как угрозу таковой – зависимость от российского при-
родного газа и газа вообще и добиться австрийской (энергетической?) не-
зависимости. То есть речь идет о пересмотре всей архитектуры нацио-
нальной безопасности когда-то нейтральной Австрии после начала СВО. 
Однако для реализации «плана Гевесслер» он должен получить поддерж-

ку 2/3 парламента, то есть широкой парламентской коалиции, значит, в до-
полнение к нынешней узкой коалиции правоцентристов и зеленых (внутри 
которой, как мы видим, нет единства по этому вопросу) потребуется под-
держка еще и левоцентристов – в стремлении отказаться от национальных 
экономических интересов в угоду разорительным для страны политическим. 



расшивка узких мест по трассе Балканского потока, то 
есть строительство луппингов и дополнительных газо-
перекачивающих агрегатов (ГПА) на компрессорных 
станциях (КС).  

А это требует времени – и не столько на строитель-
ство (построить можно за несколько месяцев), сколько 
на прохождение разрешительных и тендерных (обяза-

тельных в ЕС) процедур, которые легко (без отягчающих 
целенаправленных проволочек) могут занять до двух 
и/или более лет. И денег – где основным препятствием 
будет не факт их отсутствия, а запретительные меры ЕС 
на строительство инфраструктуры для ископаемого 
топлива (Европейский инвестиционный банк принял со-
ответствующий запрет еще в ноябре 2019 г., который 

АНАЛИТИКА И ПРОГНОЗЫ

НЕФТЕГАЗОВАЯ ВЕРТИКАЛЬ, №4/202452

Блумберг: уровни и волатильность газовых цен остаются выше предкризисных значений,  
начало кризиса – 2021 г., причины ценовой динамики

МЭА: Эволюция цен торговых площадок на основных региональных газовых рынках и причины ценовой 
динамики, 2021-2023



вступил в силу с 2022 г. [17]). Плюс очевидное нежела-
ние европейских и ряда национальных институтов под-
держивать создание (и/или препятствование ему) до-
полнительной инфраструктуры для российского газа, 
тем более в нынешних условиях войны на Украине, по-
литики ЕС по отказу от российских энергоресурсов и, 
шире, в рамках зеленой повестки по отказу от ископае-
мого топлива.  

В качестве примера напомню последнюю, но не 
единственную историю отметившейся своей русофо-
бией к «братушкам» Болгарии (когда-то неофициально 
считавшейся чуть ли не 16-й республикой СССР): в ок-
тябре 2023 г. страна ввела на треть повышенные тран-
зитные ставки для российского газа, идущего в Сер-
бию и Венгрию. Правда, эту инициативу Сербия и Вен-
грия свернули, пригрозив заблокировать вступление 
Болгарии в Шенген, и в декабре это повышение было 
отменено (см. Бокс 3 «Болгария: нарушение междуна-
родного и европейского права»»). За год до того пра-
вительство страны развернуло кампанию по вскрытию 
серьезных нарушений при строительстве «Балканского 
потока» [18]. 

То есть к концу 2024 г. и даже, пожалуй, к концу 
2025 г. при всем желании не успеть расширить суще-
ствующую инфраструктуру «Турецкого» и «Балканско-
го» потоков для переброски на нее существующих объе-
мов украинского транзита (при том, что такого желания 
у страны, где начинается «Балканский поток», нет и не 
предвидится). В лучшем случае, это произойдет к 2027 г., 
то есть как раз к тому времени, когда страны ЕС долж-
ны полностью отказаться от российского газа. 

Возникает вопрос: как в таком случае распределять 
между наличными свободными мощностями этих «По-
токов» (разница между проектной мощностью и законт-
рактованными объемами) явно превышающие их пере-
брасываемые объемы с украинского транзита? При том, 
что указанная дельта на разных участках двух «Пото-
ков», от входа в Болгарию до Австрии, меняется. Евро-
пейское законодательство дает разрешенный допусти-
мый ответ – «pro rata», то есть пропорциональное рас-
пределение. Обоснование: вынужденный перенос объе-
мов поставки на другие маршруты в связи с невозобнов-
лением транзитной стороной действующего транзитного 
контракта. Что тем не менее вряд ли устроит покупате-
лей российского газа и чревато судебнымии исками с их 
стороны за неисполнение поставщиком («Газпромом») 
контрактных обязательств по перебрасываемым объе-
мам (напомню, ДСК предписывают ПСП, но не маршрут 
доставки к нему), хотя этот принцип защищаем в ней-
тральном (непредвзятом по отношению к России) меж-
дународном арбитраже. Но остались ли такие сегодня? 

Значит, придется решать вопрос исполнения дей-
ствующих ДСК по варианту 2?  

Вариант 2: сохранение поставок  
через Украину 

Продолжение поставок российского газа через Украи-
ну уже давно вызывает многочисленные вопросы в об-
ществе в связи с военными действиями на территории 
транзитной страны между этой страной (Украина) и стра-
ной-грузоотправителем (Россия). Тем не менее рассмот-
рим и этот вариант 2 с матрицей его подвариантов и их 
составляющих.  

В нем есть два подварианта: 
В2-1: сохранение ПСП российского газа по действую-•
щим ДСК внутри ЕС (историческая практика «Газпро-
ма» – продажа внутри ЕС, ближе к конечному потреби-
телю), то есть по территории Украины сохраняется про-
качка российского (по титулу собственника) газа, или  
В2-2: перенос ПСП по действующим ДСК на восточ-•
ную границу Украины, то есть продажа российского 
газа на российской границе, чему всегда обоснованно 
противился «Газпром» (продавать надо у потребите-
ля). В этом случае право собственности на российский 
газ переходит к его покупателям на российско-укра-
инской границе, как и бремя и риски дальнейшей его 
транспортировки через территорию Украины и далее 
до потребителя («туркменская схема»).  
Из трех возможных опций по подварианту В2-1 не-

обходимо сразу исключить две сугубо теоретические в 
нынешних условиях, после начала СВО, опции: 

В2-1-1: невозможно представить прямое бронирова-•
ние мощностей газотранспортной системы Украины 
(ГТСУ) «Газпромом», то есть прямой двусторонний 
контракт между российским «Газпромом» и операто-
ром украинской ГТС (ОГТСУ), будь-то в форме заключе-
ния нового срочного транзитного контракта или регу-
лярное краткосрочное бронирование мощностей ГТСУ 
российским грузоотправителем на разовой основе; 
В2-1-2: столь же невозможно прямое или модифици-•
рованное повторение действующей сегодня схемы 
транзита через Украину, что было предусмотрено трех-
сторонним протоколом РФ-ЕС-Украина от 19-20.12.2019 
(см. бокс 2). В рамках этой схемы «Газпром» на восточ-
ной границе Украины сдает газ «Нафтогазу» как ком-
пании-организатору (в объемах фактических заявок, 
номинированных европейскими покупателями россий-
ского газа) для осуществления последним агентских 
услуг по прокачке транзитных объемов российского 
газа через территорию Украины. И уже «Нафтогаз» бро-
нирует у ОГТСУ трубопроводные мощности по факти-
ческим заявкам в пределах контрактных объемов (с 
учетом виртуального реверса, что означает существен-
ное различие в расчетах «Газпром»-«Нафтогаз» и «На-
фтогаз»-ОГТСУ) и передает на западной границе стра-
ны обратно «Газпрому» эквивалентные объемы газа, 
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которые тот передает далее по цепочке словацкому 
оператору ГТС в Велке-Капушаны для дальнейшей про-
качки, до Баумгартена, а от него на Чехию и Австрию. 
При этом оплате «Газпромом» «Нафтогазу» подлежат 
не объемы фактической прокачки, номинированные 
компаниями-покупателями ЕС, а объем мощностей, за-
резервированных «Газпромом» в обязывающих рам-
ках подписанного в конце декабря 2019 г. транзитного 
контракта на 2020-2024 гг.  
Остается третья опция по этому подварианту – В2-1-3: 

компания-посредник (или их консорциум) из стран ЕС. Пра-
во собственности на газ остается у «Газпрома», компания-
посредник выступает агентом по транспортировке газа че-
рез территорию Украины для доставки на западную гра-
ницу страны (фактически заменяя «Нафтогаз» в текущем 
транзитном контракте), который далее по ГТС Словакии, а 
затем Чехии и Австрии идет для продажи внутри ЕС.  

Однако есть нюанс: европейский бизнес, которому 
наднациональные европейские институты предлагали та-
ким образом взять на себя риски транспортировки через 
Украину начиная с 2009 г. (после второго российско-укра-
инского транзитного газового кризиса), категорически 
этому противился, ибо не хотел брать на себя непредска-
зуемые украинские транзитные риски (и ответственность 
за доставку газа конечным потребителям в ЕС) и пред-
почитал сохранять их на российской стороне. Эти риски 
в технической части пирамиды транзитных рисков [20] 
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Бокс 2. Что предусматривал трехсторонний протокол 
от 19-20.12.2019 

«Протокол встречи представителей ЕС, Украины и РФ, а также ком-
паний этих стран» от 19-20.12.2019 (гг. Берлин, Минск), который под-
писали вице-президент Еврокомиссии М. Шевчович, помощник прези-
дента Украины А. Ермак, вице-премьер Д. Кулеба, министр энергетики 
А. Оржель, зампред правительства РФ Д. Козак, министр энергетики  
А. Новак, в присутствии руководителей компаний ПАО «Газпром» (А. Мил-
лер), НАК «Нафтогаз Украины» (Ю. Витренко) и «Оператор ГТС Украины» 
(С. Макогон), которые также оставили под ним свои подписи, зафикси-
ровал достижение договоренностей между заинтересованными компа-
ниями РФ и Украины, обеспечивающих с 01.01.2020 года продолжение 
транзита газа через территорию Украины (что было скреплено крепким 
рукопожатием двух непримиримых партнеров, см. рис. «После подпи-
сания ПАО «Газпром» и НАК «Нафтогаз Украины» пакета документов для 
продолжения транзита российского газа через территорию Украины 
после 2019 года», до этого предъявлявших друг другу многомиллиард-
ные судебные иски). И содержал опцию «рассмотрения возможности 
продления сотрудничества по вопросам транзита газа на аналогичных 
условиях на регуляторные периоды ОГТСУ 2025-2034 гг.».  

При этом отмечу (отзеркаливая ситуацию 2019-го года на ситуацию 
текущего года), что ключевые положения Протокола, подписанного лишь 
в конце декабря, были представлены в письме еврокомиссара Шевчо-
вича министру Новаку еще в середине января того же года. То есть по-
требовался без малого год, чтобы в конце декабря в авральном порядке 
подписывать пакетное соглашение сторон, включавшее, помимо проче-
го, столь обоснованно нелюбезное «Газпрому» положение «качай – 
и/или – плати». Но тогда была явная заинтересованность стороны ЕС 
не только в сохранении украинского транзита, но и активное посредни-
ческое участие Еврокомиссии (в лице еврокомиссара Шевчовича) и ФРГ 
(в лице канцлера г-жи Меркель и ее личного представителя Георга Графа 
Вальдерзее) в достижении трехстороннего (двустороннее уже тогда 
представлялось недостижимым) соглашения по украинскому транзиту. 
Сегодня представители украинской стороны в лице новых руководите-
лей, участвовавших в подписании Протокола, госорганов и компаний 
уже неоднократно заявили о нежелании продлевать транзит или быть 
компанией-организатором для российского «Газпрома», то есть восполь-
зоваться указанной в Протоколе опцией.  

Нынешний еврокомиссар по энергетике Кадри Симсон («правопре-
емник» тогдашнего представителя Еврокомиссии еврокомиссара Шевчо-
вича) также неоднократно заявляла об отсутствии заинтересованности 
у европейской стороны в трехстороннем соглашении о транзите и в про-
длении транзита, последний раз – весьма категорично – после встречи 
министров энергетики ЕС 04.03.2022, где вопрос об украинском транзите 
после 2024 г. был одним из четырех в повестке: «Наш вывод очевиден: 
после двух лет реализации плана REPowerEU, ЕС имеет диверсифициро-
ванную сеть альтернативной газотранспортной инфраструктуры. Стра-
ны-члены ЕС имеют возможности для поставок газа по другим маршру-
там. Дефицит, связанный с остановкой российских поставок по этому 
(украинскому) маршруту, может быть покрыт европейским рынком» [19]. 

Что соответствует политике Еврокомиссии по отказу от поставок из 
России к 2027 г.  

Однако Российская сторона устами одного из подписантов Протоко-
ла вплоть до настоящего времени не отказывается от предусмотренной 
Протоколом опции. И/или, видимо, все еще кто-то ждет, как в прошлом, 
инициативы со стороны ЕС по организации украинского транзита? 

Исполнительный директор НАК «Нафтогаз Украины» Юрий Витренко 
и Алексей Миллер

Источник: Подписан пакет документов для]продолжения транзита 
российского газа через территорию Украины после 2019 года // 
ПАО «Газпром», 30.12.2019 
(https://www.gazprom.ru/press/news/2019/december/article497139/)

После подписания ПАО «Газпром» и НАК «Нафтогаз 
Украины» пакета документов для продолжения 
транзита российского газа через территорию 
Украины после 2019 года



были следствием высокой изношенности ГТСУ: по оцен-
кам независимых западных консультантов, аварийность 
ГТСУ в середине 2010-х была в девять раз выше, чем в 
среднем по ЕС, и в 10 раз – чем в ФРГ. Были сделаны 
оценки стоимости технической модернизации основных 
транзитных коридоров («Союз» и УПУ-«Прогресс» на Сло-
вакию через ПХГ на западе Украины, «Южный» на Мол-
дову и далее на Трансбалканский газопровод). Например, 
KPMG в 2016 г. посчитала, что на это потребовалось бы 
три млрд долл. затрат в течение семи лет [21]. 

Проблему транзитного риска можно было бы, в прин-
ципе (и в других исторических условиях, когда мы, не-
большой международный творческий коллектив с уча-
стием автора, ее предлагали заинтересованным сторо-
нам начиная с середины 2010-х гг.), решить схемой орга-
низации инвестиционного консорциума с участием ком-
паний-покупателей российского газа, заинтересованных 
в сохранении украинского маршрута, и международных 
и европейских финансовых институтов. Консорциум осу-
ществил бы модернизацию выделенного (обособленного) 
украинского транзитного коридора (на основе газопро-
водов УПУ и «Прогресс»), для поддержания его в работо-
способном состоянии на полную проектную мощность 
(60 млрд куб.м/год). Чтобы этот маршрут сохранял свою 
важную, но новую (балансирующую) роль в рамках соз-
дававшейся тогда радиально-кольцевой архитектуры по-

ставок российского газа в ЕС. Нанятый бы инвестконсор-
циумом (с соблюдением процедур ЕС) оператор ГТС од-
ной из стран ЕС (несколько операторов ГТС выражали 
такое свое желание) осуществлял бы прокачку газа через 
этот коридор, что было бы условием окупаемости инве-
стиций в его модернизацию. Это давало бы гарантии не-
прерывности транзита.  

Однако это предложение тогда оказалось невостре-
бованным. Сегодня же организация такого инвестицион-
ного консорциума с участием российских и украинских 
компаний, национальных госорганов в качестве институ-
тов-обеспечения (при необходимости выставления гос-
гарантий) и международных финансовых институтов не-
возможна из-за политических ограничений. К тому же ни-
какой финансовый институт не пойдет на затратную мо-
дернизацию инфраструктуры ГТС на территории Украи-
ны, где продолжается военный конфликт. Инфраструкту-
ра же нуждается в такой модернизации (возраст транзит-
ных ГТС на территории Украины: «Союз» от ГИС в Сохра-
новке – под 50 лет, УПУ и «Прогресс» от ГИС в Судже – 
под 45 и 40 лет соответственно), поскольку получаемые в 
качестве транзитных платежей «Нафтогазом» средства в 
течение многих лет шли не на поддержание ГТСУ в рабо-
тоспособном состоянии, а забирались правительством на 
иные госнужды. ЕБРР выделял Украине кредит 300 млн 
долл. в 2015 г. (это десятая часть средств, необходимых 
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Газопроводы:
1 – Уренгой-Помары-Ужгород (УПУ), Прогресс (Ямбург-западная граница СССР; 2 – Союз (Оренбург-Западная граница СССР); 3 – Ямал-Европа; 4 – Трансбалканский; 5 – Турецкий поток; 
6 – Балканский поток; 7 – Голубой поток; 8 – Северный поток 1, 2; 9 – OPAL, EUGAL; 10 – NEL; 11 – JAGAL; 12 – STEGAL; 13 – GAZELLE; 14 – MEGAL; 15 – WAG; 16 – TAG; 17 – HAG; 
18 – Eastring, BRUA; 19 – IGB; 20 – TANAP; 21 – TAP; 22 – GIPL; 23 – Poland-Slovakia

Действующие украинские и турецкий транзитные коридоры поставок российского трубопроводного газа в Европу  
и конкурентные альтернативы для импортного СПГ для Восточной Европы



на модернизацию ГТСУ в оценке KPMG [21]), но на закуп-
ку газа, когда страна отказалась от прямых его поставок 
из России, и лишь маленькая часть этого кредита долж-
на была пойти на «модернизацию и ремонт украинского 
сегмента магистрального экспортного газопровода 
Уренгой-Помары-Ужгород» [22]. В 2021 г. тогдашний гла-
ва ОГТСУ Сергей Макогон заявлял, что «Украина модер-
низирует те объекты ГТС страны, которые будут задей-
ствованы независимо от продолжения транзита через 
территорию страны» [23].  

Подвариант В2-2: перенос ПСП в ДСК Газпрома на 
восточную границу Украины. Это давно известный план 
Еврокомиссии и ряда европейских институтов (энергоре-
гуляторов, операторов ГТС), возникший в период 2010-х 
гг., когда отношения Россия-ЕС сохранялись и развива-
лись, хотя уже по нисходящей, а газовые отношения Рос-
сия-Украина устойчиво ухудшались, но еще не перешли в 
военную плоскость. Этот план возник в ЕС как вариант 
избежать повторения январских российско-украинских 
транзитных газовых кризисов в 2006 и 2009 гг. Своего 
апогея (наиболее детальной проработки) он достиг в рам-
ках плана Еврокомиссии Quo Vadis 2017 г. [24-27], кото-
рый удалось предотвратить тогда еще совместными рос-
сийско-европейскими усилиями. Предполагалось, что ес-
ли транспортировку переставшего быть российским газа 
через территорию Украину будут осуществлять европей-
ские компании по правилам ЕС, то это устранит присущие 
российско-украинским газовым отношениям транзитные 
риски. Однако есть вышеуказанный нюанс – в отноше-
ниии невозможности применить сегодня работоспособ-

ный механизм устранения технического компонента пи-
рамиды транзитных рисков [20] посредством инвести-
ционных решений (многостороннего инвестиционного 
консорциума). 

Для переноса ПСП «Газпрому» потребовалось бы про-
вести в 2024 г. переговоры с компаниями нескольких 
стран ЕС (а им, в свою очередь, с ОГТСУ). При том, что, 
полагаю, «Газпром» не собирается и не заинтересован 
это делать, в том числе, исходя и из интересов других ве-
домств, чтобы не допустить, например, появления 
средств инструментального контроля в глубину россий-
ского пространства непосредственно на российской го-
сударственной границе. Также существуют риски запрета 
на внесение изменений в действующие ДСК Еврокомис-
сией, поскольку (мы столкнулись с этими разъяснениями 
в период участия в подготовке Сетевых кодексов ЕС к 
Третьему энергопакету ЕС) внесение таких изменений бу-
дет трактоваться Еврокомиссией как эквивалент за-
ключению нового ДСК и потребует согласования с ней, 
однозначный результат чего предсказать несложно. По-
этому заинтересованы в таком переносе могут быть, ско-
рее, другие иностранные игроки. 

Проект обновленного «Регулирования ЕС внутренних 
рынков возобновляемых и природного газа и водорода» 
от 15.12.2023 [28] (не сомневаюсь, что оно будет принято 
на апрельской сессии, на которую стоит в повестке, Евро-
парламентом в существующей, а то и более жесткой ан-
тироссийской редакции) в статьях 5.5.а и 7.6.а побуждает 
страны ЕС к введению ограничительных мер на поставки 
всех видов газа, включая трубопроводный и СПГ из Рос-
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сии и Беларуси, в том числе через третьи страны, путем 
введения ограничений на доступ к инфраструктуре (см. 
первую часть статьи). Поэтому кажется контрпродуктив-
ным для потенциально заинтересованных участников со 
стороны ЕС вступать в переговоры по новым ДСК, при 
том что горизонт их применения как инструмента газовой 
торговли в ЕС ограничен регулятором (2049 г.) и ниша для 
российского газа, как сетевого, так и СПГ (механизм от-
каза от поставок последнего обсуждался на сессии ми-
нистров энергетики стран ЕС 04.03.2024 [19]), на рынке ЕС 
искусственно и неуклонно сжимается к нулю (к 2027 г.).  

Вот такая матрица подвариантов…  
…окончание следует. 
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Бокс 3. Болгария: нарушение международного  
и европейского права 

В соответствии с международным и европейским правом (Договор к Энер-
гетической хартии и Протокол по транзиту к Энергетической хартии, Сетевой 
кодекс по тарифам к Третьему энергопакету ЕС, Регулирование ЕС европей-
ского газового рынка) транзитный тариф представляет собой плату, вносимую 
клиентами оператору газотранспортной системы (ГТС) за пользование трубо-
проводами страны. Это тариф, опирающийся на издержки. Он покрывает ин-
вестиционные затраты и стоимость финансирования, эксплуатации и техни-
ческого обслуживания трубопровода и содержит элемент «нормальной» при-
были для оператора ГТС. То есть его величина определяется калькуляцией по 
принципу «затраты-плюс» (кост-плюс), в них не может (не должно) быть рент-
ной составляющей (монопольной ренты). Затраты могут включать в себя та-
кие статьи, как местные налоги, взимаемые с коммерческих организаций.  

Наряду с тарифом бывает и государственный сбор – это налог, взимаемый 
страной транзита, по существу в виде платы за право прохода по территории 
этой страны и в качестве компенсации за невзимаемые налоги и вознаграж-
дения за услуги, предоставляемые такой страной (например, защита трубо-
провода). Он не связан с издержками самой транспортировки. Если тариф на-
числяется, исходя из реальных издержек, то величина государственного сбора 
определяется на основе политических решений и переговоров. Такие госу-
дарственные сборы являются нетипичными для газового бизнеса: известны 
случаи применения таковых Тунисом и Марокко к транзиту алжирского газа 
и Грузией к транзиту азербайджанского газа в Турцию. В этих случаях плата 
составляет порядка 5-7% от объема перекачки газа [29] (против предложенных 
20% в болгарском случае). По сути, такой государственный сбор есть т.н. «ро-
ялти в натуральном виде» – это плата за право пользования инфраструктурой 
страны (наиболее широко известен другой вид роялти – плата за право поль-
зования недрами, которая также бывает в денежном и натуральном виде).  

Болгарский случай с неожиданным волюнтаристическим повышением 
платы за прокачку газа никак не вписывался в международно-правовые 
нормы, правила и обычаи. Это повышение не могло быть обосновано как 
повышение транзитного тарифа, опирающегося на затраты, ибо ни один из 
элементов затрат не вырос одномоментно в пятикратном размере. «То есть 
эта политика, которая не имеет никаких экономических оснований… стои-
мость транзита не увеличилась в пять раз, как болгары пробовали это сде-
лать», – заявила эксперт Наталья Карнова [30].  

Это было в чистом виде введение в дополнение к транзитному тарифу 
еще и роялти, причем повышенного размера – в 3-4 раза выше тех отдель-
ных случаев, когда такая плата закладывалась в технико-экономическое об-
основание (ТЭО) проекта транзитных трубопроводных систем. Более того, 
болгарское роялти было введено транзитной страной в затратную смету для 
грузоотправителя («Газпрома» как собственника газа в трубе, ибо ПСП газа 
по контрактам для Сербии и Венгрии находятся в странах-потребителях) в 
ретроактивном порядке – уже после ввода в эксплуатацию болгарской части 
проекта «Балканский поток», а не до принятия окончательного инвестицион-
ного решения (ОИР) по проекту, когда это предлагаемое роялти можно было 
бы выносить на стол переговоров – задолго до начала его строительства и 
эксплуатации, как это должно быть в соответствии с обычаями деловой 
практики, правилами проектного финансирования.  

Но и в таком случае инициатива по включению в тариф по транспорти-
ровке дополнительного роялти противоречила бы правилам газового регу-
лирования ЕС. То есть Болгария сознательно пошла на нарушение законо-
дательства ЕС, исходя из чисто политических доминирующих в руководстве 
ЕС антироссийских соображений.  

Что ж, похоже на продолжение политики этой страны по отношению к 
«Южному потоку», строительство которого в 2014 г. Болгария заблокировала 
с подачи и при поддержке США. Тогда это произошло сразу после визита в 
страну главного тогдашнего американского антисоветчика – сбитого летчика 
палубной авиации США во время вьетнамской войны, проведшего три года 
в плену Вьетконга (1972-1975) и неудачливого кандидата в Президенты США 
сенатора Маккейна.
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