
(Окончание. Начало в предыдущем номере) 
 
В первой части статьи, опубликованной в апрельском 

номере журнла «Нефтегазовая Вертикаль», мы показали, 
что истоки текущего газового кризиса в Европе – дело 
рук самих европейцев. А пути наказания России – это 
непросчитанные даже на шаг вперед действия, скоорди-
нированные с США, которые делают хуже самой Европе 
и всему миру. Поясним. 

Новые санкционные пакеты – и репутация 
политиков и энергетиков-профессионалов 

В начале апреля Европейский Совет обнародовал пя-
тый антироссийский санкционный пакет ЕС, который 
включает эмбарго на импорт российского угля в ЕС. Со-
гласно пресс-службе Евросовета, запрет (вступит в силу 
10 августа [1]) покрывает четверть российского угольно-
го экспорта, эквивалентного по стоимости восьми млрд 
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евро. Четырехмесячный период отложенного вступления 
в силу нужен для завершения исполнения заключенных 
контрактов. 

Теперь же Еврокомиссия (ЕК) работает над шестым 
санкционным пакетом и, по словам Урсулы фон дер Ля-
йен, ЕС работает над его «умными механизмами», чтобы 
включить нефть и нефтепродукты в этот пакет. «Не 
должно случиться так, чтобы Путин мог получать более 
высокие цены на других рынках от поставок, которые в 
ином случае пошли бы в ЕС …Главный приоритет – со-
кратить доходы Путина», – цитирует ее агентство 
Reuters [2]. Ранее глава Евросовета Шарль Мишель за-
являл, что рано или поздно потребуются ограничения 
ЕС против российских нефти и газа [3]. Решение о рос-
сийском нефтяном эмбарго уже было принято ранее 
США и Великобританией. 

На это руководству ЕС по сути возражает Майкл Фул-
вуд из Оксфордского института энергетических иссле-
дований. (Для тех, кто не знает, он в течение нескольких 
трехлетних электоральных циклов Международного га-
зового союза (МГС), до избрания Сергея Комлева на эту 
позицию на текущий цикл 2018-2021, возглавлял рабо-
чую группу по ценообразованию в Комитете по страте-
гии МГС и отвечал за подготовку флагманского проекта 
МГС – отчетов, посвященных ценообразованию на меж-
дународных рынках газа). Майкл пишет, что «текущая 
ситуация неопределенности и непонимания, будут ли по-
ставки из России урезаны, является «худшим из миров», 
и сохраняет высокие цены и, как результат, поддержи-
вает и российские газовые доходы на рекордных уров-
нях. У ЕС есть только два варианта поведения – полный 
запрет поставок российского газа с немедленным влия-
нием (обнулением? – А.К.) на доходы или четкое заявле-
ние, что контракты будут, безусловно, соблюдаться и 
контрактные объемы будут продолжать номинировать-
ся (заявки будут продолжать выставляться покупателя-
ми – А.К.), увеличивая поставки и существенно снижая 
цены – и доходы – для России. Вторая линия поведения 
не устраняет неоп ределенность, что Россия сама может 
выбрать ограничение поставок со своей стороны, но это 
по крайней мере обеспечит рыночную определенность 
со стороны ЕС и европейских покупателей. Плюс к тому, 
если Россия сама обрежет европейских покупателей, то-
гда любые негативные последствия могут быть возло-
жены на Президента Путина, в то время как если ЕС 
остановит газовые закупки, с существенными послед-
ствиями для мировых газовых цен, это тяжело повлияет 
на значительную часть мира и ответственность за это 
будет возложена на ЕС» [4]. 

В отношении предположения Майкла, что «Россия са-
ма может выбрать ограничение поставок со своей сто-
роны» (которое, кстати, широко распространяется в ЕС, 
и даже не в качестве предположения, а в качестве утвер-

ждения о такой реальной угрозе – вспомним фразу ма-
дам фон дер Ляйен, сказанную восьмого марта, что «Мы 
просто не можем полагаться на поставщика, который 
нам явным образом угрожает» [5], – на котором выстраи-
вается линия противодействия России по работе на опе-
режение – по упреждающему сокращению российских 
поставок), еще раз считаю необходимым отметить не-
однократные заявления российской стороны, вплоть до 
высшего российского руководства, прямо противопо-
ложного свойства – что Россия / «Газпром» не намерены 
этого делать и будут твердо продолжать соблюдать свои 
контрактные обязательства, при соответствующем, ко-
нечно, исполнении своих контрактных обязательств на-
шими иностранными контрангентами, в частности по 
своевременной оплате за поставленный газ. 

Касательно «полного запрета поставок российского 
газа с немедленным влиянием на доходы», мнение по-
литической и профессиональной среды ЕС является да-
леко неоднородным: некоторые высокопоставленные 
европейские политики с этим не согласны, а некоторые 
профессионалы-энергетики в своем радикализме идут 
дальше, чем сценарное предположение М.Фулвуда.  

С одной стороны, глава европейской дипломатии Жо-
зеп Боррель (Josep Borrell), как пишет медиаплатформа 
EURACTIV, в своем интервью на энергетической конфе-
ренции в Дохе (Катар) в конце марта «отмел возмож-
ность, что президент России Владимир Путин обрежет по-
ставки нефти и газа в Европу в ответ на экономические 
санкции, введенные в отношении Москвы… Москве нуж-
но продавать ее нефть и газ» [6]. Правда тут же он сделал 
серию взаимоисключающих, на мой взгляд, высказыва-
ний (из серии «назло бабушке отморожу уши»), сказав, 
что «Европа хочет изолировать Россию, обрезав импорт-
ные поставки нефти и газа из страны…, но европейские 
экономические санкции уже вызвали рост энергетиче-
ских цен, которые больно бьют по европейским потреби-
телям». И тут же настойчиво призвал «сохранить и уси-
лить антироссийские санкции». В то же время он признал, 
по сути, очевидное – что бенефициаром санкций являют-
ся США, поскольку «для США было легче запретить им-
порт российских нефти и газа, поскольку они их почти не 
импортируют или совсем не импортируют, а европейские 
страны импортируют их в большом количестве» [6]. 

С другой стороны, комплементарно мной упоминае-
мый далее Тьерри Бро (Thierry Bros, которого я давно 
знаю и уважаю за его профессиональные знания, хотя 
категорически не могу согласиться с его нижеприведен-
ным предложением как контрпродуктивным для всех 
вовлеченных сторон) предложил, чтобы Европа пол-
ностью и как можно скорее отказалась от российских 
угля, нефти, нефтепродуктов и газа. Собственно, ничего 
нового – повторение ключевого целеполагания про-
граммы REPowerEU [7], только не к 2030-му (как в ней 
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предполагалось изначально), и даже не к 2027 году (как 
было скорректировано после Версальского саммита 10-
11 марта) [8], а еще быстрее. Тьерри предлагает трех-
ступенчатое полное эмбарго на товары энергетического 
импорта из России в Европу: немедленное для угля, на 
нефть и нефтепродукты в течение ближайших недель, и 
на газ до конца года [9].  

Но это неизбежно взвинтит цены на энергоресурсы 
в международной торговле и, поскольку все энергетиче-
ские рынки сегодня по сути являются глобальными (по-
строенными по принципу «бассейнов»), ограничение по-
ставок и их перераспределение (перенаправление) не-
избежно еще более увеличит цены на конечных рынках, 
в первую очередь и в основном в Европе, поскольку се-
годня в мире нет свободных объемов, чтобы заместить 
российские поставки, по крайней мере в близлежащей 
перспективе. И сама Европа неизбежно станет первой 
жертвой такого собственного «политического маневра», 
имеющего целью «наказать Россию» и лишить мою стра-
ну доходов от энергетического экспорта (еще раз вспом-
ним главу Еврокомиссии: «Главный приоритет – сокра-
тить доходы Путина» [2]).  

Я не удивлен слышать такие предложения от поли-
тиков-популлистов, но огорчен слышать то же самое от 
людей, которых держал за крепких профессионалов-
энергетиков… Хотя, конечно, они не обязаны любить мою 
страну… но должны беречь профессиональную репута-
цию… Правда, что интересно, основной пафос статьи 
француза Тьерри Бро направлен не столько против Рос-
сии, сколько против Германии, в ней четко артикулиро-
ван призыв «наказать Германию», которая много боль-
ше, чем Франция, зависит от российских энергопоставок, 
ибо именно Германия, как пишет Бро, ответственна за 
энергетическую зависимость Европы от России… Напо-
минает пост-Версальские разборки между Францией и 
Германией столетней давности, все тот же тезис «убрать 
конкурента» («борьба против» как движущая сила запад-
ной экономической политики – вспоминается кольцов-
ское: «против кого дружим, ребята?»), о котором я скажу 
далее применительно уже к связке Европа-США. Здесь 
же – борьба между двумя крупнейшими соседствующи-
ми европейскими державами за первенство в Европе. 

Тезис о полном отказе от российских энергопоста-
вок начал днями педалировать и Эммануэль Макрон, 
призывая за ужесточение санкций против энергетиче-
ского импорта из России – дескать, на Франции это не 
отразится – она не нуждается в российском газе [10]. 
За это его уже, пока, правда, знаю только по нашей 
прессе, назвали «господином Соврамши» – и привели 
соответствующие бесспорные цифры в доказательство 
этого [11]. Борьба Макрона за политическое наследство 
г-жи Меркель как де факто за звание политического ев-
ропейского лидера? Подготовка ко второму туру прези-

дентских выборов? Думаю, и то и другое. «Удивительно, 
но информация о растрате денег Ле Пен и газовые от-
кровения Макрона появились практически одновремен-
но», пишут журналисты [11].Для меня это неудивитель-
но – в работе все тот же принцип «убрать конкурента»… 
лежащий в основе антироссийских объединенных санк-
ций США и ЕС. 

Где и как готовятся европейские 
антироссийские санкции 

Согласно «Нью Йорк Таймс», официальные лица ЕС 
готовят предложения по поэтапному отказу от импорта 
российских нефтепродуктов (шестой санкционный па-
кет), но меры эти не будут обнародованы как минимум 
до завершения второго тура президентских выборов во 
Франции (24 апреля), поскольку страны-члены ЕС, яко-
бы, хотят быть уверены, что неизбежный взлет цен на 
бензоколонках в стране (в случае преждевременного 
ввода нефтепродуктовых санкций) не сработает в поль-
зу Марин Ле Пен и не воспрепятствует переизбранию 
Эммануэля Макрона на пост президента страны [12]. Га-
зета пишет, что «сегодня подготовкой новых европей-
ских санкционных мер занимается небольшая группа 
экспертов в Еврокомиссии под руководством Бьорна 
Сейберта (Björn Seibert), руководителя аппарата Урсулы 
фон дер Ляйен. …Согласно принятым рабочим методам 
подготовки санкционных документов ЕС, Еврокомиссия 
не публикует детали своих предложений о нефтяном эм-
барго – из опасений утечек или что они вызовут обще-
ственное выражение несогласия с ними среди стран ЕС 
и это подорвет стремление сохранить единство послед-
них по всему объединенному фронту» [13]. 

В этой связи необходимо дать два пояснения. Пер-
вое. Принимая во внимание, что г-н Сейберт координи-
рует (координировал?) подготовку санкционных пакетов 
ЕС с Джейком Салливаном (Jake Sullivan), советником 
президента США по национальной безопасности (Евро-
комиссия сообщила, например, об их рабочей встрече 
12-го февраля с.г., где «они координировали трансатлан-
тическое взаимодействие по подготовке мощного пакета 
санкций, которые будут быстро запущены в ход в случае 
дальнейшей военной агрессии России на Украине» [9], то 
есть речь идет по сути об упреждающей координации 
санкционных пакетов, начиная с первого, который был 
введен спустя 10 дней – 22 февраля в ответ на призна-
ние Россией ДНР и ЛНР), эта «небольшая группа экспер-
тов в Еврокомиссии» может вполне быть дополненной 
(работает в тесном взаимодействии с) «группой экспер-
тов» неизвестного размера на стороне (со стороны) 
США. И для меня давно совершенно очевидно, почему 
все последовательные антироссийские санкционные па-
кеты ЕС, тесно скоординированные с США (начиная по 

АНАЛИТИКА И ПРОГНОЗЫ

«НЕФТЕГАЗОВАЯ ВЕРТИКАЛЬ»  №5/202274



крайней мере с «Крымской весны» 2014 года), создают 
большие экономические проблемы и наносят прямые 
ущербы самой Европе. Этими «скоординированными» 
совместными американо-европейскими санкциями США 
в течение долгого времени стараются «убрать конкурен-
та» – ослабить ЕС как глобального конкурента США за 
пределами энергетической сферы в мировой экономике 
(я много писал об этом, в том числе на страницах «Вер-
тикали» [15-19 и др.]). 

Второе. Предложенное «Нью Йорк Таймс» объясне-
ние «принятых рабочих методов подготовки санкцион-
ных документов ЕС», предусматривающее сокрытие де-
талей, нацелено, якобы, на предотвращение «утечек или 
возможного публичного несогласия». Но может, на са-
мом деле, отражать совсем иную ипостась – просто-
напросто отсутствие хорошо продуманных и аргумен-
тированных деталей санкционных предложений, вклю-
чая их прямые и косвенные мультипликативные эффек-
ты, для представления внешнему миру. Поэтому, как 
было сказано ранее, санкционные предложения ЕС яв-
ляются, скорее, в значительной степени политически 
мотивированными, подготовленными в спешке, заявле-
ниями, рассчитанными на немедленный «эффект нака-
зания» внешнего врага – виновника всех бед (России), 

нежели хорошо продуманными предложениями (мини-
мальные потери для вводящего санкции, максималь-
ный ущерб для объекта санкций). На практике они 
бьют, в первую очередь, по самой Европе и совсем не 
затрагивают ее трансатлантического союзника и гло-
бального конкурента. Поэтому, полагаю, политически 
мотивированными и экономически непродуманными 
они являются со стороны ЕС, но, очевидно, хорошо про-
думанными – со стороны США. 

Кстати, даже единственная иллюстрация, открываю-
щая доклад REPowerEU, свидетельствует, на мой взгляд, 
о том, что его «шибко быстро делали» – газ так не течет 
по трубе… наглядность работает в ущерб здравому смыс-
лу… (см. рисунок 1). 

Сомнительная диверсификация 
Вот лишь один из примеров, который ставит под со-

мнение состоятельность всего плана руководства ЕС 
«стать независимыми от российских нефти, угля и газа». 
И 10 пунктов МЭА [20], и REPowerEU ЕК [7] предлагают 
заместить, как ненадежные, «автократические» молеку-
лы российского трубопроводного газа, прежде всего, по-
ставками СПГ (который, таким образом, считается более 
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Катар
4,9

Россия
45,3

Прочие
7,1

США
6,6

Алжир
12,6
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Источник: REPowerEU, Еврокомиссия, 08.03.2022 [7]

Рисунок 1. Страновая структура импорта природного газа в ЕС в 2021 г. по иллюстративным данным ЕК 
(Еврокомиссия двоечников: смотрится красиво, но газ так не течет…), %



надежным источником поставок?), включая «молекулы 
свободы» СПГ США.  

Но по мнению Спенсера Дэйла, главного экономиста 
компании ВР, которое он многократно и публично выска-
зывал в разное время в разных мировых столицах, «Газ-
пром» занял свою рыночную нишу на рынке газа ЕС (при-
мерно треть) в результате того, что выиграл ее в глобаль-
ной конкуренции, в том числе с глобальным СПГ. Это 
означает, что предполагается заменить более конкур-
нентоспособный газ (то есть менее дорогой российский 
трубопроводный газ) на менее конкурентоспособный (то 
есть на более дорогой, поскольку СПГ США является рен-
табельным на европейском рынке только при более вы-
соких газовых ценах, чем приемлемые цены для газпро-
мовского газа – см. рисунок 2). Это было обосновано 
еще в 2012 году в книге вышеупомянутого известного 
тогда инвестбанковского нефтегазового аналитика из 
Societe Generale Тьерри Бро [21]. Назовем это первым 
конкурентным ограничением для СПГ США (см. бокс 1). 

План МЭА предлагает запрет на заключение новых 
газовых контрактов с Россией и их замену газом из аль-
тернативных (нероссийских) источников. Невозобновле-
ние завершающихся российских ДСК (хотя ни у одного 
из них срок действия не истекает до конца года) снизит, 
по мнению МЭА, жесткие контрактные обязательства по 
отборам импортного российского газа покупателями (по-
скольку с ДСК уйдут и заключенные в них контрактые 
положения «бери-и/или-плати») и обеспечит большую 
гибкость для потребителей в рамках диверсификации по-
ставок и поставщиков. МЭА предполагает найти пример-

но 30 млрд.куб.м/год дополнительных газовых поставок 
из нероссийских источников.  

Еврокомиссия в своем REPowerEU идет дальше, 
предлагая в рамках антироссийских диверсификацион-
ных мер – подчеркну, до конца 2022 года – заместить 
российские поставки в объеме «50 млрд куб. м диверси-
фикации СПГ» и «10 млрд куб. м диверсификации трубо-
проводного импорта». Это означает, в сумме, заместить 
60 млрд куб. м существующего российского газового им-
порта, вдвое больше, чем предлагает МЭА, – и вновь под-
черкну: до конца текущего года.  

С одной стороны, это технически неосуществимо, ибо 
срок действия ни у одного из газпромовских контрактов 
не истекает до конца года. 

Посмотрим, тем не менее, на примере двух стран – 
Польши и Болгарии, у которых действующие ДСК с Газ-
промом заканчиваются в конце года, чем предполагается 
заместить российский газ (см. бокс 2).  

Но даже когда и если это все случится, замещающие 
объемы будут доступны лишь после 2022 года, а никак 
не до конца года. То есть никак не попадут под заявлен-
ное целеполагание МЭА и ЕК по этому пункту. И в сумме, 
разбирая предложенные меры по пунктам, я не вижу, из 
каких «альтернативных объемов» набирается 30 млрд 
куб. м у МЭА, не говоря уже о 60 млрд куб. м у ЕК. 

С другой стороны, повышение диверсификации по-
ставок за счет гибкого СПГ означает уменьшение на-
дежности поставок, поскольку поставки СПГ (здесь 
уместна аналогия с ВИЭ) не вполне предсказуемы: они 
направляются не туда, где они сегодня более всего нуж-
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Источник: ООО «Газпром экспорт», Департамент анализа и оптимизации

На основе форвардных кривых 
HenryHub, P=HH-115%+X, 
где X -затраты на сжижение, 
шиппинг, регазификацию

Рисунок 2. Конкурентоспособность СПГ США на рынке ЕС


