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Принятый в 2019 году «Зеле-
ный курс» ЕС поставил целью 
достижение углеродной ней-
тральности ЕС к 2050 году, опи-
раясь на развитие возобновляе-
мых источников энергии (ВИЭ) 
и декарбонизированных газов, 
в первую очередь водорода (Н2). 
При этом в «Водородной стра-
тегии ЕС» от 8 июля 2020 года 
ставка делается на «возобновля-
емый» Н2, получаемый методом 
электролиза с использованием 
(главным образом – избыточной) 
электроэнергии ВИЭ. Однако в 
ЕС признано, что прогнозных 
объемов «возобновляемого» Н2 к 
2050 году будет недостаточно для 
достижения поставленной цели 
нулевых выбросов. Поэтому до-
пускается как импорт Н2, так и 
его производство из природного 
газа. Последнее – исключительно 
методами парового риформинга 
метана (ПРМ) с обязательным 
применением технологий улавли-
вания и захоронения СО2 (CCS). 
При этом жестко заявлено, что 
Н2 из природного газа – это лишь 
временный (нежелательный, но 
вынужденный) попутчик для 
«возобновляемого» Н2. Таким об-
разом, вся водородная философия 
ЕС в части источников Н2 свелась 
к получению в итоге только «воз-
обновляемого» Н2 как внутри ЕС, 
так и из-за рубежа. Поэтому все 
доступные финансовые ресурсы 
ЕС в рамках разнообразных ин-
струментов поддержки восста-
новительного роста в энергети-
ческой сфере сконцентрированы 
исключительно на развитии ВИЭ 
и «возобновляемого» Н2 (плюс 
биогазов). А развитие публичной 
деятельности, в частности – в во-
дородной сфере, приобрело бук-
вально «взрывной» характер.

Внешнеэкономическая 
позиция Европы

Водородная стратегия ЕС (и 
его стран-членов, активно разви-
вающих водородное направление 
в экономике, – в первую очередь 
ФРГ) опирается на два ключевых 
постулата: внутреннее производ-
ство «возобновляемого» Н2 и его 
импорт. Национальный бизнес ЕС 
стал немедленно (причем даже с 
упреждением) подстраиваться, 
точнее, встраиваться в узкий ко-
ридор «допустимых решений» 
в рамках декарбонизационной 
политики ЕС, под который будут 
выделяться вновь, как это было 
ранее с ВИЭ, огромные средства 
господдержки. Они фактически 
централизуются в рамках част-
но-государственного партнерства 
«Альянс чистого водорода», дея-
тельность которого начата с при-
нятием «Водородной стратегии 
ЕС» в июле этого года и в который 
входит уже более 250 участников. 
Поэтому два основных направ-
ления такого встраивания – это 
развитие ВИЭ и электролизеров 
большой мощности (гигаваттного 
уровня с сегодняшнего мегаватт-
ного), с одной стороны, и дальне-
го транспорта Н2 – с другой.

При этом, чтобы сделать вну-
треннее производство «возобнов-
ляемого» Н2 в ЕС максимально 
эффективным, европейским про-
изводителям оборудования (элек-

тролизеров большой мощности) 
нужно еиметь масштабный рынок 
сбыта – как внутри ЕС, так и за 
его пределами, чтобы реализовать 
и «эффект масштаба (концентра-
ции)», и эффект «кривой обуче-
ния», обеспечивающие снижение 
удельных рзатрат по мере роста 
единичных мощностей оборудо-
вания и накопления опыта его 
эксплуатации. На это и нацелена 
концепция внешнеэкономическо-
го сотрудничества с соседними 
странами в области водородной 
энергетики, продвигаемая ЕС, его 
государствами-членами (напри-
мер, ФРГ) и их бизнес-ассоциаци-
ями (например, Германо-россий-
ской внешнеторговой палатой, 
Восточным комитетом – Восточ-
ноевропейским объединением не-
мецкой экономики) в этой сфере. 
На это выделяются значительные 
бюджетные средства поддержки. 
Например, в ФРГ в рамках «Наци-
ональной водородной стратегии», 
опубликованной в июне 2020 года, 
для продвижения интересов гер-
манского бизнеса за рубежом пра-
вительство выделяет 2 из 9 млрд 
евро – для содействия созданию 
крупных производств, начиная 
с крупномасштабных пилотных 
установок (понятно, что речь идет 
в первую очередь об электролизе-
рах), на основе технологий и обо-
рудования «Сделано в Германии».

Россия не упомянута в «Во-
дородной стратегии ЕС» – в ее 
внешнеэкономическом разделе 
говорится о сотрудничестве со 
странами Северной Африки и 
Украиной по производству там 
«возобновляемого» Н2 и его даль-
него транспорта в ЕС. Но анало-
гичным образом в обсуждениях 
перспектив декарбонизации Ев-
ропы и возможного российского 
в нем участия (лишь в конце но-
ября – первой половине декабря 
таких мероприятий разного уров-
ня состоялось около  дюжины как 
в формате РФ–ЕС и РФ–ФРГ, так 
и чисто внутрироссийских) зача-
стую таким же образом предлага-
ется выстраивать и взаимоотно-
шения РФ–ЕС: экспортировать в 
ЕС Н2 (или метано-водородные 
смеси – МВС) на основе развития 
его производства внутри РФ ме-
тодами электролиза на базе ГЭС 
и АЭС либо методами ПРМ+CCS 
на базе газовых месторождений 
РФ в основных регионах добычи 
(Надым-Пур-Таз, Ямал). При этом 
во втором случае предлагается 
закачивать СО2 в продуктивные 
пласты нефтяных месторождений 
Западной Сибири для повышения 
нефтеотдачи. Это неизбежно оз-
начает дальний транспорт Н2/
МВС и предопределяет глубокую 
модернизацию, а фактически пол-
ную замену существующей транс-
граничной газотранспортной си-
стемы (ГТС) РФ–ЕС с метана под 
Н2/МВС, причем большей частью 
– за пределами ЕС, то есть внутри 
территории России (см. рис. 1).

Значит, сторонникам этой идеи 
для ее дальнейшего продвижения 
необходимо показать (или, лучше, 
доказать) техническую доступ-
ность, а значит, вполне реализу-
емый характер задачи дальнего 
транспорта Н2 – из РФ в ЕС. И 
продвижение этой идеи началось 
исподволь и довольно заблаго-
временно, еще до официального 

обнародования в июле этого года 
«Водородной стратегии ЕС».

Дальний транспорт сырья
В апреле 2020 года появилось 

исследование ассоциации «Ев-
ропейский водород», в котором 
обосновывалась необходимость 
развития мощностей по произ-
водству «возобновляемого» Н2 в 
ЕС к 2030 году в объемах 40 ГВт 
установленной мощности элек-
тролизеров внутри ЕС и еще 40 
ГВТ – вне ЕС, в первую очередь 
в Северной Африке (Марокко) и 
в Украине. Оттуда этот Н2 дол-
жен будет транспортироваться в 
ЕС по трубопроводам высокого 
давления – по существующей га-
зотранспортной системе (ГТС), 

модернизированной под транс-
портировку Н2 или МВС, или по 
специально созданным водоро-
допроводам высокого давления. 
Это исследование впоследствии 
полностью вошло своими основ-
ными положениями (2 Х 40 ГВт) в 
«Водородную стратегию ЕС».

В июле 2020 года в развитие 
уже заложенной в этот системо-
образующий политический до-
кумент ЕС концепции дальнего 
транспорта Н2 по трубопроводам 
11 компаний-операторов ГТС ЕС 
выпустили исследование «Опор-
ная сеть европейского водорода», 
а в сентябре 2020 года три герман-
ские компании, продвигающие 

развитие инфраструктуры Н2, во 
главе с производителем энергети-
ческого оборудования компанией 
«Сименс» выпустили исследова-
ние «Инфраструктура Н2 – ос-
нова энергоперехода. Практиче-
ская адаптация инфраструктуры 
дальнего транспорта газа под 
Н2». В июльском исследовании 
обосновывалась необходимость, 
техническая возможность и эко-
номическая целесообразность 
создания специализированной 
инфраструктуры в ЕС для даль-
него транспорта Н2, а в сентябрь-
ском – то же самое в отношении 
модернизации существующей 
ГТС под дальний транспорт Н2.

Многочисленные ссылки на 
эти исследования стали немедлен-

но тиражироваться в экспертном 
сообществе и в специализирован-
ных СМИ в качестве аргумента-
ции вышеизложенной внешнеэ-
кономической стратегии ЕС по 
импорту (дальнему транспорту) 
«возобновляемого» Н2 извне ЕС.

В октябре 2020 года было объ-
явлено, что эксперты DNV GL 
(международное аккредитован-
ное регистрационное и класси-
фикационное общество) изучат 
потенциал вариантов транспор-
тировки Н2 через 1800 км реги-
ональной и национальной сети 
высокого давления итальянской 
ГТС. Исследование должно по-
мочь определить подходящие 

участки газовой сети для безо-
пасной транспортировки МВС 
и Н2. Цель состоит в том, чтобы 
определить, можно ли и как безо-
пасно транспортировать 100% Н2 
по сети. В то время как июльски-
е-сентябрьские вышеупомянутые 
исследования говорят о дальнем 
транспорте Н2 как о деле вполне 
решаемом, без особых дополни-
тельных проблем и затрат.

Последнее на сегодня в ряду 
политических заявлений высоко-
го европейского уровня, должных 
внедрить в общественное созна-
ние безусловную уверенность 
в необходимости, технической 
возможности и экономической 
целесообразности дальнего 
транспорта Н2, – это выступление 
еврокомиссара по энергетике 
Кадри Симсон в Европарламен-
те 15 декабря 2020 года, где она 
заявила об изменении структуры 
поддержки (за счет бюджетно-
го финансирования ЕС) инфра-
структурных проектов в рамках 
программы «проектов общеев-
ропейского интереса» (PCI): об 
исключении из этой программы 
инфраструктуры природного газа 
и включении в нее водородной 
инфраструктуры – как адаптиру-
емой под Н2 существующей ГТС, 
так и создаваемой специально 
под транспортировку Н2 новой 
инфраструктуры. И добавила: 
«Эти водородные трубопроводы 
будут транспортировать только 
Н2. Природный газ не будет течь 
по этим трубопроводам».

Итак, в политической системе 
принятия решений ЕС и европей-
ском бизнесе, должном реализо-
вывать эти политические решения 
руководства ЕС в европейских 
юрисдикциях (странах ЕС и го-
сударствах Энергетического со-
общества), сомнений в дальнем 
транспорте Н2 высокого давления 
нет: такому дальнему транспорту 
Н2 быть, в том числе извне ЕС, 
из соседних с ЕС государств, где 
будет производиться «возобнов-
ляемый» Н2 (ну и в течение неко-

торого «переходного периода» и 
Н2 из природного газа).

И, как это было ранее с «экс-
портом законодательства ЕС» в 
энергетической сфере (Второго 
и Третьего Энергопакетов ЕС) 
в сопредельные государства и 
попыткой его внедрения в Рос-
сии, аналогичный подход при-
меняется сегодня в отношении 
«экспорта» идеологии разви-
тия водородной энергетики, 
предопределяющей (исходя из 
национальных интересов ЕС 
и отдельных его стран) произ-
водство «недостающих» (читай: 
половины необходимых для 
прогнозируемого внутреннего 

потребления ЕС) объемов Н2 
за пределами ЕС и его дальний 
транспорт оттуда в ЕС.

Энергостратегия РФ
В рамках «Энергетической 

стратегии РФ до 2035 года» (июнь 
2020 года) впервые представлен 
раздел «Водородная энергети-
ка». Целью ее развития указано 
вхождение в число мировых ли-
деров по производству и экспор-
ту Н2. А в качестве ключевых мер 
– довольно широкий сих пектр: 
господдержка создания инфра-
структуры транспортировки и 
потребления Н2/МВС; законода-
тельная поддержка и увеличение 
масштабов производства Н2, в том 
числе из природного газа и с ис-
пользованием ВИЭ, АЭС; разра-
ботка отечественных (в том числе 
локализация зарубежных) низ-
коуглеродных технологий произ-
водства Н2 методами конверсии, 
пиролиза метана, электролиза и 
др.; стимулирование спроса на 
внутреннем рынке на топливные 
элементы на основе Н2 и природ-
ного газа, в том числе в качестве 
накопителей и преобразователей 
энергии; нормативная база в об-
ласти безопасности Н2; интен-
сификация международного со-
трудничества в области развития 
водородной энергетики и выхода 
на зарубежные рынки.

Однако целевым показателем 
решения задачи водородной энер-
гетики установлен один параметр 
– экспорт Н2 в объемах 0,2 млн т 
в 2024 году и 2 млн т в 2035 году. 
Это однозначно интерпретиру-
ется в России и за рубежом как 
нацеленность на производство 
Н2 внутри РФ и экспорт Н2/МВС, 
что, увы, соответствует навязыва-
емой моей стране контрпродук-
тивной, на мой взгляд, концепции 
развития внешнеэкономического 
сегмента формируемой водород-
ной стратегии России.

В интервью президенту меж-
дународной премии «Глобальная 
энергия» Сергею Брилеву в ок-
тябре прошлого года тогдашний 
глава Минэнерго России (а ныне 
вице-премьер) Александр Новак 
заявил, что «Россия как постав-
щик энергии в принципе готова в 
будущем являться поставщиком 
энергии по новым технологиям, 
мы готовы участвовать в таких 
разработках совместно с други-
ми странами». А на заседании 
российско-германского сырье-
вого форума 1 декабря 2020 года 
отметил, что «Россия продолжает 
активно искать партнеров в сфе-
ре производства и поставок водо-
рода. Одним из них может стать 
Германия» и что «российские и 
немецкие компании могут разра-
ботать совместные пилотные про-
екты по производству и поставке 
водорода в Германию».

В контексте вышеизложенного 
эти заявления также допускают 
неоднозначную интерпретацию 
(включая контрпродуктивное тол-
кование) целеполагания разраба-
тываемой водородной стратегии 
России – ориентацию на экспорт 
водорода, производимого внутри 

От продвижения национальных интересов ЕС – к взаимовыгодному 
сотрудничеству с Россией

Поможет ли водород  
в декарбонизации планеты

Брюссель объявил о завершении финансовой 
поддержки развития инфраструктуры, которая связана 
с традиционным голубым топливом
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Еврокомиссия надеется адаптировать газотранспортную систему под альтернативное топливо.� Фото с сайта www.ec.europa.eu 
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страны, а значит – развитие даль-
него транспорта Н2 и/или МВС по 
трубопроводам высокого давле-
ния.

«Платон мне друг, но истина 
дороже…»

Идея превратить Россию в стра-
ну – экспортера водорода в Европу 
достигла своего апогея и наиболее 
четкой артикуляции в серии не-
давних предложений заместите-
ля директора Института Европы 
РАН Владислава Белова, который 
как бы собрал воедино ряд иных, 
неоднократно прозвучавших ранее 
аналогичных предложений от до-
вольно большого числа иностран-
ных и российских авторов.

Сначала Белов написал в ши-
роко разосланной аналитической 
записке, что «безусловным преи-
муществом «Газпрома» является 
его газо-трубопроводная сеть, 
которая уже сейчас позволяет 
подмешивать от 20 до 70% водо-
рода в поставляемый в Европу 
метан. Для поставок Н2 подходит 
и находящийся в стадии заверше-
ния «Северный поток – 2», и его 
сухопутное продолжение Eugal. 
Уже давно есть технико-эконо-
мическое обоснование строитель-
ства последующих параллельных 
ниток по дну Балтийского моря, 
которое может быть доработано 
с учетом требований к водороду». 
И предложил в «рекомендациях» 
в качестве «одной из актуальных 
тем – использование для поставок 
Н2 существующей ГТС, а также 
строящегося «Северного потока 
– 2» и возможных будущих допол-
нительных «водородных» ниток 
вдоль его маршрута».

Затем на онлайн-конференции, 
организованной МИА «Россия 
сегодня», повторил свои реко-
мендации о расширении проекта 
«Северный поток» и строитель-
стве пятой и шестой его ниток 
(напомню, что «Северные пото-
ки» 1 и 2 состоят их двух ниток 
каждый) для поставок в будущем 
Н2 в Европу. А затем повторил то 
же самое в статье в журнале «Со-
временная Европа», только речь 
там уже идет о строительстве (при 
необходимости) седьмой-восьмой 
ниток «Северного потока» под Н2.

То есть Белов со товарищи 
(ибо он не одинок в российском 
экспертном сообществе – можно 
перечислить еще с дюжину фами-
лий сторонников такого подхода) 
безапелляционно ратует за техно-
логическую модель водородного 
сотрудничества РФ–ЕС и/или 
РФ–ФРГ, при которой водород 
производится в России и экспор-
тируется в ЕС.

Комментируя предложение 
Белова, эксперт аналитическо-
го портала Rubaltic.ru Алексей 
Ильяшевич почему- то приписал 
эту идею мне и сказал: «Белов – не 
автор этой  идеи... О возможно-
стях поставок водорода из России 
в Европу не первый год говорят и 
российские, и зарубежные экспер-
ты... Если кого-то интересует эта 
тема, рекомендую почитать рабо-
ты советника генерального дирек-
тора «Газпром экспорта» Андрея 
Конопляника. Он один из видных 
сторонников так называемой экс-
портно ориентированной декар-
бонизации российской энерге-
тики». Отмечу, я действительно 
являюсь сторонником в первую 
очередь именно экспортно ори-
ентированной декарбонизации 
российской газовой отрасли, 
только совсем по иной модели. 
Она должна опираться не на экс-
порт Н2 из РФ в ЕС, а на экспорт 
природного газа из РФ «в ЕС» для 
производства «чистого» Н2 (без 
выбросов СО2) внутри ЕС (об 
этом далее) (см. рис. 1). А перво-
очередная экспортная ориентация 
в части декарбонизации газовой 
отрасли предопределяется, на мой 
взгляд, понятными объективны-
ми причинами: более высокой по 
сравнению с Россией остротой 
климатической проблемы в ЕС, 
его высокой и все возрастающей 
импортной зависимостью по не-
возобновляемым энергоресурсам, 
более высоким уровнем эконо-
мического развития (душевого 
дохода) в «старых» странах ЕС, 
являющихся нашими основными 
экспортными рынками в Европе, 
и более высокой их готовностью 
к «энергетическому переходу» на 
более дорогие ВИЭ и т.п.

Обоснованное «против»
Однако изложенная выше кон-

цепция предлагаемого партне-
рами из ЕС (и поддерживаемая 
рядом российских «экспертов») 
сотрудничества РФ–ЕС по Н2, 
которая к тому же прочитывает-
ся как целеполагание по развитию 
водородной энергетики в «Энер-
гостратегии России», является, на 
мой взгляд, контрпродуктивной. 
Самое слабое звено – это как раз 
дальний транспорт Н2/МВС по 
трубопроводам, который пред-
ставители иной системы взглядов 
считают делом якобы технически 
несложным, вполне отработан-
ным на долгом опыте эксплуата-
ции системы транспортировки 
природного газа и практически 
решенным. Однако это не так.

В недавней фундаментальной 
статье, недвусмысленно озаглав-
ленной «Барьеры реализации 

водородных инициатив...», Вла-
димир Литвиненко с коллегами 
из Caнкт-Петербургского горного 
университета убедительно дока-
зывает, что дальний транспорт и 
хранение Н2/МВС в газообраз-
ном и/или в сжиженном виде в 
силу объективных физико-хи-
мических причин и нерешенных 
технических проблем (плотность 
потока, получаемая энергия из 
одинакового объема, энергозатра-
ты на сжатие, объемы хранения в 
сопоставимых емкостях, пробле-
мы водородного охрупчивания 
и стресс-коррозия и др. ) много-
кратно проигрывают по надеж-
ности, безопасности, экономике 
дальнему транспорту и хранению 
природного газа в газообразном 
состоянии или в виде СПГ.

Авторы собрали воедино, 
обобщили, классифицировали 
и систематизировали основные 
технологические аспекты про-
изводства, транспортировки и 
хранения Н2 и вынесли одно-
значный вердикт не то что о 
нецелесообразности, но о хими-
ко-физической и технологиче-
ской недопустимости дальнего 
транспорта Н2/МВС из РФ в ЕС. А 
значит – отрицательный вердикт 
в отношении имеющихся устрем-
лений вывести РФ в разряд веду-
щих держав по экспорту Н2 (что 
не допускает иного понимания 
этого термина кроме как произ-
водство водорода внутри России 
и его экспорт, то есть дальний 
трубопроводный транспорт, за 
ее пределы в виде именно этого 
товарного продукта или МВС, а 
не сырья и технологий для их про-
изводства у потребителя, внутри 
ЕС). Как Белов де-факто выразил 
консолидированную позицию 
сторонников, так Литвиненко с 
коллегами обобщили аргументы 
противников дальнего транспор-
та водорода по трубопроводам, 
особенно по существующей ГТС. 
И аргументы последних звучат 
для меня более чем убедительно.

Сомнительное «за»
Появившиеся в ЕС/ФРГ вы-

шеупомянутые исследования 
(например, ассоциации «Европей-
ский водород» в апреле, 11 компа-
ний-операторов ГТС ЕС в июле, 
трех немецких компаний во главе 
с Сименсом в сентябре) пытаются 
доказать обратное и тем самым (в 
неявной форме) убедить в прием-
лемости предлагаемой модели со-
трудничества РФ–ЕС по водороду 
по европейскому образцу. Но, на 
мой взгляд, после их вниматель-
ного прочтения они грешат су-
щественными передержками и 
внутренними противоречиями.

Например, на 32 страницах 
сентябрьского исследования Си-
менса и Ко высказывается целый 
спектр взаимоисключающих 
мнений в отношении энергети-
ческой плотности Н2 в трубопро-
водах: что она «а) сопоставима с 
плотностью метана б) несколько 
меньше плотности метана… поэ-
тому переход с транспорта метана 
на Н2 оказывает незначительное 
влияние… в) Н2 имеет плотность 
в 9 раз меньше и скорость потока 
в 3 раза меньше, чем метан… г) 
примерно в три раза больше Н2 
можно прокачать по трубопрово-
ду за то же время при том же дав-
лении; энергетическая плотность 
потока лишь слегка уменьшится; 
д) транспорт Н2 по трубопрово-
ду особенно экономичен; может 
быть достигнута чрезвычайно вы-
сокая энергетическая плотность».

Не меньшее количество про-
тиворечий встречается на 29 
страницах июльского исследова-
ния 11 операторов ГТС ЕС. В нем 
утверждается, что «необходима 
лишь небольшая модификация 
существующих газопроводов 
под транспортировку 100% Н2, 
поскольку материал трубопрово-
дов, как правило, подходит и под 
транспортировку Н2», и что «газо-
проводы, перепрофилированные 
под Н2, должны эксплуатировать-
ся при более низком давлении, 
но этого можно избежать путем 
нанесения внутреннего покры-
тия». Далее, признавая проблему 
«водородного охрупчивания», 
предлагается несколько методов 
ее решения, в том числе «а) путем 
нанесения покрытия на внутрен-
нюю поверхность трубопроводов 
для химического предотвращения 
проникновения Н2 в слой метал-
ла… д) применения …более вяз-
ких сталей». Но, позвольте, о ка-
кой «небольшой модификации» 
в таком случае может идти речь, 
когда указанные меры означают 
полную замену и строительство 
на месте существующего газо-
провода нового трубопровода из 
металла принципиально другого 
класса (ни одна из предложенных 
мер не может быть осуществлена в 
полевых условиях, только в завод-
ских). Не говоря уже об ином ком-
прессорном оборудовании (иного 
качества и в большем количестве) 
и т.п. И это только два примера – 
по одному на каждую из работ...

Изложенное ставит для меня 
под сомнение обоснованность и 
правомочность выводов указан-
ных исследований, несмотря на 
«авторитетные» имена их авторов, 
что, по-видимому, является впол-
не достаточным для большинства 

«экспертов»/комментаторов, 
чтобы тиражировать их выводы 
(быть может, не читая сами ра-
боты). Это, в свою очередь, вы-
нуждает меня задаваться вопро-
сом, не являются ли такие работы 
стремлением подогнать решение 
задачки о дальнем транспорте Н2 
по трубопроводам высокого дав-
ления под заведомо известный 
(заданный сверху – с высокого 
политического уровня) результат?

Кстати, авторы этих исследова-
ний – основные потенциальные 
бенефициары создания водород-
ной инфраструктуры: они соз-
дают оборудование («Сименс»), 
являются операторами ГТС (то 
есть увеличивают объем активов 
под своим управлением). Но все 
риски и ответственность, в том 
числе вследствие полного изме-
нения логистики и контрактной 
структуры поставок при перехо-
де с природного газа на Н2/МВС, 
будут нести грузоотправители, 
в том числе извне ЕС. В случае 
России – «Газпром», являющий-
ся агентом российского государ-
ства – собственника природных 
ресурсов (природного газа) по 
монетизации этих ресурсов в той 
или иной (но максимально эф-
фективной) форме при выводе 
добытого газа на внешний рынок 
по трубопроводам.

Поэтому, на мой взгляд, пред-
лагаемая европейской стороной 
концепция водородного сотруд-
ничества (экспортного раздела 
формирующейся водородной 
стратегии России) является не-
приемлемой для РФ, ибо не от-
вечает национальным интересам 
моей страны. В частности, задачам 
эффективной монетизации рос-
сийских ресурсов природного газа 
и существующих производствен-
ных активов, в первую очередь 
трансграничной ГТС РФ–ЕС. Хотя 
такая концепция в полной мере 
отражает национальные интересы 
ЕС (ФРГ) и бизнеса этих стран. Но 
выстраивать эффективное сотруд-
ничество можно только на основе 
учета и взаимовыгодного закре-
пления (в юридически обязываю-
щих документах) и обеспечения 
(на практике) национальных ин-
тересов обеих сторон.

Альтернативная концепция
«План мероприятий прави-

тельства РФ до 2024 года по раз-
витию водородной энергетики» 
(октябрь 2020 года), по сути, 
корректирует искаженное вос-
приятие целеполагания Энерго-
стратегии, ибо говорит уже не 
об экспорте, а о «создании высо-
копроизводительной экспортно 
ориентированной области во-
дородной энергетики». Пункты 
39–43 Плана требуют представить 
предложения по международно-
му сотрудничеству. Это значит, в 
Плане заложено поле для форми-
рования альтернативной модели 
сотрудничества РФ–ЕС в этой 
области.

На основе существующих 
наработок, в том числе ПАО 
«Газпром», предлагаю альтер-
нативную концепцию развития 
сотрудничества РФ–ЕС в водо-
родной сфере (см. рис. 2). В ее ос-
нове – экспорт в ЕС российского 
природного газа по существую-
щей ГТС РФ–ЕС (сетевой газ) и в 
виде СПГ и производство Н2 вну-
три ЕС в районах опережающего 
роста спроса на Н2 («водородные 
долины») пиролизом метана (или 
сходными технологиями произ-
водства чистого Н2 без выбросов 
СО2) в прибрежных и континен-
тальных районах или ПРМ+CCS в 
прибрежных районах Северо-За-
падной Европы.

В случае поставок СПГ на ре-
газификационные терминалы на 
побережье Северо-Западной Евро-
пы, а также при поставках сетевого 
газа по газопроводам «Северный 
поток – 1» и «Северный поток 
– 2» для производства Н2 мето-
дами пиролиза или ПРМ может 
использоваться электроэнергия 
ВИЭ, полученная с ветропарков 
морского базирования в Северном 
море. Выделяемый при ПРМ СО2 
может сжижаться с использовани-
ем «энергии холода», выделяемой 
при регазификации СПГ, и танке-
рами или по существующим, но 
запущенным в реверсном режи-
ме трубопроводам поставляться 
для закачки как в продуктивные 
пласты действующих нефтяных 
месторождений, так и в отрабо-
танные месторождения на шель-
фе Северного моря. Над этим 
работают, например, компании 
Gasunie, Equinor и др. В случае 
производства Н2 методами пиро-
лиза и подобных ему (без доступа 
кислорода, то есть без выбросов 
СО2 – первые пилотные проекты 
таких установок по Плану должны 
появиться в России к 2024 году) 
возможности для производства 
Н2 резко расширяются, особенно 
в континентальной Европе.

В этом случае поставляемый по 
ГТС РФ–ЕС природный газ будет 
использоваться по трем направ-
лениям.

В качестве энергоресурса:
– для совершения транспорт-

ной работы: для производства 
МВС на компрессорных станци-
ях (КС) ГТС по маршрутам транс-
портировки российского газа в 
ЕС и использования МВС на этих 
же КС в качестве топливного газа 
(вместо метана) для дальнейшей 
прокачки газа по сети. Такое за-
мещение (технология адиобати-
ческой конверсии метана (АКМ), 
запатентованная «Газпромом») 
дает уменьшение выбросов СО2 
на КС на треть;

– для производства чистого 
Н2 из природного газа на пиро-
лизных установках, которые бу-
дут (должны быть) построены в 
непосредственной близости от 
этих КС в зонах опережающего 
спроса на Н2 («водородные доли-
ны» ЕС), в масштабах, соответ-

ствующих ожидаемому спросу на 
Н2 на прилегающей территории 
этих «долин». Топливоснабжение 
газовых (парогазовых) турбин 
соответствующей мощности мо-
жет проходить по той же схеме, 
что указана в предыдущем пун-
кте, только замещение метана на 
МВС происходит не для соверше-
ния транспортной работы, а для 
выработки электрической и/или 
тепловой энергии, необходимой 
для производства «чистого» (без 
выбросов СО2) Н2. В обоих слу-
чаях транспорт МВС по ГТС не 
потребуется.

В качестве сырья:
– для пиролизных (и аналогич-

ных) установок по производству 
чистого Н2 из метана, которые бу-
дут расположены вблизи этих КС 
и нацелены на удовлетворение ло-
кального (а не общеевропейского, 
чтобы минимизировать потреб-
ность в дальней транспортировке 
Н2 и в создании новых специали-
зированных транспортных его си-
стем) спроса в рамках ближайших 
«водородных долин» ЕС.

Полезные побочные эффекты
Получаемый при производстве 

Н2 методами пиролиза твердый 
углерод не является климатиче-
ским загрязнителем в отличие от 
СО2. Маркетинг твердого углеро-
да создаст дополнительный доход 
в пиролизной схеме производства 
Н2 в отличие от дополнительных 
затрат на CCS при производстве 
Н2 методом ПРМ. При этом обе 
технологии получения Н2 из при-
родного газа имеют в 3–4 раза (по 
данным «Газпрома») или в 8-11 раз 
(по данным немецкой BASF) мень-
шую энергоемкость производства 
Н2 – по прямым энергетическим 
затратам – по сравнению с его про-
изводством методом электролиза. 
Значит, требуют соответственно 
меньших установленных энергети-
ческих мощностей для производ-
ства эквивалентных количеств Н2.

Чтобы уменьшить стоимость 
производства «возобновляемо-
го» Н2 методом электролиза, ЕС 
ориентирует компании на ис-
пользование «избыточной» элек-
троэнергии ВИЭ, которая может 
отпускаться по нулевой или отри-
цательной цене. Это может умень-
шить затраты на приобретение 
электроэнергии, но не уменьшит 
затраты на создание генерирую-
щих мощностей ВИЭ. Доказано 
(например, Оливье Видалом, 
который провел исследование 
по четырем основным конструк-
ционным материалам в элек-
троэнергетике – цементу, стали, 
алюминию и меди), что материа-
лоемкость электрогенерирующих 
мощностей ВИЭ кратно выше, чем 
в традиционной электроэнергети-
ке на органическом топливе.

Поэтому, во-первых, утрачи-
вает свое значение тезис, «при-
нятый» за основу в ЕС, что един-
ственно «чистым» Н2 является 
«возобновляемый», при котором, 

как сказано в «Водородной стра-
тегии ЕС», «выбросы парниковых 
газов за полный жизненный цикл 
близки к нулю». Это утверждение 
неверно. Это хорошо недавно 
сформулировал известный энер-
гетический эксперт и лауреат 
Пулитцеровской премии за все-
мирно известную книгу The Prize 
(в русском переводе – «Добыча») 
Дэн Йергин: «Новые цепочки 
энергоснабжения с нетто-нулевой 
углеродной нейтральностью тре-
буют углерода!.. Они нуждаются 
в дизтопливе для работы карьер-
ной техники…» То есть выбросы 
СО2 существуют по всей цепочке 
производств оборудования для 
ВИЭ, начиная с добычи сырья. И 
чем выше материалоемкость энер-
гопроизводящего оборудования 
(ВИЭ), тем выше выбросы СО2 
при его изготовлении, особенно 
с учетом того, что большая часть 
этой производственной цепоч-
ки вынесена в развивающиеся 
страны, где в основе топливного 
баланса электростанций – уголь.

Во-вторых, «рваный» характер 
производства солнечной/ветро-
вой электроэнергии в силу есте-
ственных причин существенно 
ухудшает условия коммерческо-
го финансирования «возобновля-
емого» Н2 по сравнению с Н2 из 
природного газа.

Поэтому предлагаемая альтер-
нативная концепция не только 
отражает, на мой взгляд, баланс 
интересов сторон, но и является 
для ЕС более дешевым инстру-
ментом достижения целей поли-
тики декарбонизации, а России 
позволяет создать новую спросо-
вую нишу на рынке ЕС в рамках 
своего участия в декарбонизации 
ЕС – новый рыночный сегмент 
спроса на газ для производства 
«чистого» (без выбросов СО2) Н2 
и оборудования для такого его 
производства.

Разработкой, обсуждением и 
продвижением этой концепции 
мы занимаемся в рамках рабочей 
группы 2 «Внутренние рынки» 
Консультативного совета РФ– ЕС 
по газу (РГ2 КСГ).

Мнения, представленные в 
данной статье, могут не отражать 
официальную точку зрения груп-
пы «Газпром» и (или) государ-
ственных органов РФ, и ответ-
ственность за них несет только 
автор.

Исследование проводится при 
финансовой поддержке Россий-
ского фонда фундаментальных 
исследований в рамках проекта 
№ 19-010-00782 «Влияние новых 
технологий на глобальную кон-
куренцию на рынках сырьевых 
материалов». � n

Андрей Александрович Конопляник – 
доктор экономических наук, профессор, 
советник генерального директора ООО 
«Газпром экспорт», сопредседатель РГ2 
КСГ с российской стороны,член 
Научного совета РАН по системным 
исследованиям в энергетике

Рис. 2. Два потока газовых поставок из РФ в ЕС для производства чистого водорода (без выбросов СО2) внутри ЕС.  
� Схемы составлены автором

Рис. 1. Две концепции сотрудничества РФ–ЕС в области водородной энергетики.


